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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 164.500 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniiber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme
1. Ausgangssachverhalt

Der Beschwerdefiihrer — Rechtsanwalt in Stuttgart —wendet sich mit seiner Verfassungsbeschwerde
gegen den Beschluss des OLG Dusseldorf vom 16.07.2017 (I1I-3 AR 113/17). Der Senat hatte seinen
Antrag auf Bewilligung einer Pauschgebuhr gemé&R § 51 RVG abgelehnt. Mit diesem Antrag strebt er
eine Kompensation fur den erhéhten Aufwand an, den er als gerichtlich bestellter Zeugenbeistand
habe erbringen missen. Die Weigerung des Senats, eine Pauschgebihr festzusetzen, verstofRe
gegen Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes.

Der Sachverhalt stellt sich wie folgt dar:

Zu einem beim OLG Diusseldorf anhangig gewesenen Verfahren gegen einen Salafisten-Prediger,
welches am 26.07.2017 fur diesen mit einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren und 6 Monaten endete, war
als Zeuge eine Person geladen worden, die der Beschwerdeflihrer zuvor in deren eigenen Verfahren
vor dem OLG Stuttgart verteidigt hatte. In der Ladung waren drei Hauptverhandlungstermine genannt
worden, in denen der Mandant des Beschwerdefiihrers als Zeuge gehért werden sollte. Auf seinen
Antrag hin wurde der Beschwerdefiihrer dem Zeugen als Beistand beigeordnet.

Die Vernehmung seines Mandanten fand alsdann an drei Hauptverhandlungstagen statt. Im Protokoll
wurden folgende Anwesenheitszeiten fiir den Zeugen (und den Beschwerdefiihrer) erfasst:

- 23.11.2016 10.30 Uhr bis 15.23 Uhr
- 29.11.2016 10.30 Uhr bis 14.56 Uhr
- 06.12.2016 10.30 Uhr bis 12.44 Uhr.

Der Beschwerdefuihrer musste zu allen drei Hauptverhandlungstagen aus Stuttgart anreisen. Die An-
und Ruckreise erfolgte am jeweiligen Hauptverhandlungstag.

Mit Schreiben vom 03.05.2017 beantragte der Beschwerdeflihrer die Festsetzung seiner Gebihren
und Auslagen als Zeugenbeistand und machte fir die Wahrnehmung der drei Gerichtstermine die
Bewilligung einer Pauschgebiihr geltend. Zur Begriindung fuhrte er aus, dass die gemalR RVG VV-Nr.
4301 Nr. 4 anfallende Verfahrensgebuhr in H6he von 200,00 Euro die anwaltliche Tatigkeit an den
drei Gerichtsterminen nicht ausreichend vergute. Er beantragte, die Pauschgebihr so festzusetzen,
als ob an jedem Verhandlungstag die Verfahrensgebihr in Héhe von 200,00 Euro entstanden wére
(ihm also insgesamt 600,00 Euro zu bewilligen seien).
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Im Rahmen des Festsetzungsverfahrens trug er zu seinem Arbeitsaufwand als Zeugenbeistand noch
erganzend vor:

,Mein Mandant war zu den ersten beiden Hauptverhandlungsterminen inhaftiert. Eine
vorbereitende Besprechung mit dem Mandanten vor den Hauptverhandlungsterminen konnte
nicht stattfinden, weil er bereits zuvor in die JVA Disseldorf verlegt wurde. Aus diesem Grund
musste ich ihn an den ersten beiden Hauptverhandlungsterminen vor Beginn der Sitzungen im
Gewahrsam des Sitzungsgebaudes aufsuchen und Besprechungen durchfiihren. Genauso
verhielt es sich auch wéhrend der Sitzungspausen. (...)

Zur Vorbereitung meiner Tatigkeit musste ich

o (groRe Teile des 248 Seiten umfassenden Urteils des Oberlandesgerichts Stuttgart
gegen meinen Mandanten durchlesen,

o alle Vernehmungen meines Mandanten sowie alle Inhalte aus seiner Ermittlungsakte
mit Bezug zum vorliegenden Verfahren (wie z.B. sms-Nachrichten, WhatsApp-chats
usw.) durchlesen,

o groRBe Teile meiner Notizen aus der Hauptverhandlung gegen meinen Mandanten
durchlesen. (...)

Allein dieser Aufwand summiert sich auf 7 Stunden. (...)

Die Tatigkeit als Zeugenbeistand hat meine Arbeitskraft an den 3 Tagen mit den
Hauptverhandlungsterminen vollstdndig in Anspruch genommen. Wahrend der Zugfahrten
nach Disseldorf und wieder zuriick war aufgrund der Gesprachsgerausche im Zug keine
konzentrierte und sinnvolle berufliche Tatigkeit moglich. Es konnte daher wahrend dieser Zeit
keine Arbeitskraft aufgewandt werden, um andere Mandate zu bearbeiten oder den
Kanzleibetrieb aufrechtzuerhalten.

2. Das Anliegen der Verfassungsbeschwerde

Die gerichtliche Beiordnung eines Verteidigers — so die Verfassungsheschwerde — sei eine besondere
Form der Indienstnahme Privater zu 6ffentlichen Zwecken. Das Gleiche gelte auch fur die gerichtliche
Beiordnung eines Rechtsanwalts als Zeugenbestand. In beiden Fallen miusse bericksichtigt werden,
dass die in Pflicht genommenen Rechtsanwélte Organe der Rechtspflege sind und daher deren
Vergitung wegen der vergleichbaren Stellung und Qualifikation in einem angemessenen Verhaltnis
zueinander stehen. Dies bedeute nicht, dass eine Gleichstellung zu erfolgen hatte. Wohl aber misse
eine Relation eingehalten werden, welche sich an den Tatbestanden der Anlage 1 zum RVG orientiert
und deren Grenze durch die Grundrechte aus Art. 12 Abs. 1 und des Art. 1 Abs. 1 GG markiert
wirden. Fehle dieses angemessene Verhdltnis, wirde sich eine solche Situation als ein
verfassungsrechtlich unzulassiges Sonderopfer des Vernehmungsbeistandes und einen Verstol3
gegen das Gleichheitsgrundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG darstellen. Das sei hier der Fall:

Dem gerichtlich beigeordneten Verteidiger (,Pflichtverteidiger®) stehe fir jeden Hauptverhandlungstag
eine Terminsgebiuhr nach RVG VV-Nr. 4120 in Hohe von 517,00 Euro netto zu. Bei drei
Hauptverhandlungstagen ergebe dies eine Gesamtvergitung von 1.551,00 Euro. Demgegentuber solle
nach Auffassung des OLG Dusseldorf die Téatigkeit des gerichtlich beigeordneten und an drei



Stellungnahme Seite 4

Hauptverhandlungstagen anwesenden Zeugenbestandes allein mit der nur einmal entstehenden
Gebihr gemanR RVG VV-Nr. 4301 Nr. 4 in H6he von 200,00 Euro abgegolten werden. Indem das OLG
Dusseldorf dem Beschwerdefuhrer die Bewilligung einer Pauschgebiuhr gemaR § 51 RVG zur
Kompensation dieses — im Vergleich zu dem gerichtlich beigeordneten Verteidiger — (zusétzlichen)
Sonderopfers verweigere, sei dies eine Verletzung des Grundrechts des Beschwerdeflihrers aus Art.
12 Abs. 1 GG von ,besonderem Gewicht” und treffe ihn ,in existentieller Weise*.

Irgendwelche naheren Darlegungen, weshalb der mit 200,00 Euro nur sehr gering entgoltene Einsatz
des Beschwerdeflihrers als Zeugenbeistand an drei Hauptverhandlungstagen ihn in seiner
Berufsaustibung existentiell geféahrdet habe, finden sich in der Verfassungsbeschwerde nicht. Er
auBert allerdings die generelle Beflirchtung, es werde sich unter diesen Vergiitungsbedingungen
kinftig kein Rechtsanwalt finden lassen, der bereit ware, sich als Zeugenbeistand beiordnen zu
lassen, wenn absehbar ist, dass die Vernehmung des Zeugen mehr als einen Verhandlungstag
beanspruchen wird.

3. Zur Zulassigkeit und Begrundetheit der Verfassungsbeschwerde

Vorangeschickt sei, dass auch nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer der
Beschwerdefiihrer ein absolut verstandliches Anliegen vortragt. Fur die minimale Vergltung von
200,00 Euro an drei Hauptverhandlungstagen anwaltlich téatig zu sein, ist eine Zumutung. Das
bedeutet aber noch nicht, dass diese geringe Vergltung schon die verfassungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle Uberschreitet.

a) Rechtshistorische und rechtssystematische Hinweise zum anwaltlichen Vergitungssystem

Die Rechtsanwaltsgebiihrenordnung vom 01.10.1879 war gepragt durch ein System fester Geblihren,
und zwar der sogenannten Pauschgebijhrenl. Zwar gab es in der
(Reichs-)Rechtsanwaltsgebihrenordnung damals daneben schon das frei vereinbarte Honorar. Es
sollte aber — deshalb das Gebot der Schriftlichkeit — die Ausnahme bleiben. Das Pauschsystem sollte
~den Anreiz zu Verschleif und Verwickelung, der in dem System der Sonderbezahlung jeder einzelnen
Prozesshandlung lag, unschéadlich machen®.

Dieses Pauschsystem wurde auch durch die Bundesgebiuhrenordnung fir Rechtsanwalte und das
Rechtsanwaltsvergutungsgesetz fortgefihrt. Es steht im Vordergrund in den Gerichtszweigen, in
denen sich die Anwaltsgebiihren nach Gegenstandswerten richten. In Strafsachen gelten
Rahmengebihren, welche der Sache nach ebenfalls Pauschgebihren sind, allerdings mit einem
innerhalb der festgelegten Grenzen flexibilisierten Berechnungsradius. Fur anwaltliche Tatigkeiten, die
auf eine gerichtliche Bestellung oder Beiordnung des Rechtsanwalts zurlickgehen, gelten wiederum
feste Pauschsétze. Die in 8§ 51 RVG geregelte, in besonders schwierigen oder besonders
umfangreichen Verfahren ausnahmsweise zu gewahrende ,Pauschgebuhr® ist der Sache nach
lediglich ein gegeniiber den sonst geltenden Pauschsétzen erhdhter Pauschsatz.

Zu diesem Vergutungssystem zahlt es notwendigerweise, dass es im Einzelfall zu unangemessen
niedrigen Gebihren fihrt. Bei niedrigen Gegenstandswerten ergibt sich meist eine Vergitung, die

YIn der damaligen Literatur noch als ,Bauschgebihren® bezeichnet — vgl. nur WeiRler, Geschichte der

Rechtsanwaltschaft, Leipzig 1905, S. 604.
2 WeiRler a.a.0. S. 216; dort auch die lakonische Bemerkung: ,Fiir unniitze Recesse, Schriften oder Vortrage gibt
es nichts.”



Stellungnahme Seite 5

weder dem Arbeitsaufwand des Rechtsanwalts gerecht wird noch seine Geschéftskosten abdeckt. Der
Rechtsanwalt ist deshalb darauf angewiesen, bei hoheren Gegenstandswerten eine Vergitung zu
erhalten, die derartige Verluste bei Verfahren mit niedrigen Gegenstandswert ausgleicht (sog.
Mischkalkulation oder Querfinanzierung)3. Insoweit sind Billigkeitserwagungen im anwaltlichen
Vergitungsrecht systematische Grenzen gesetzt. Die schematische Regelung der Vergitung hat zur
notwendigen Folge, dass das gleiche MalR an Arbeit, je hachdem, welche Vorschrift zur Anwendung
kommt, unterschiedlich hoch belohnt wird”.

Diese ,Ungerechtigkeiten® sind nur vordergrindig ungerecht. Sie gehdéren zu einem
Vergiutungssystem, das der Anwaltschaft insgesamt Integritdt und Unabhangigkeit sichert und vor der
Verfihrung bewahrt, wieder das friihere ,System der Sonderbezahlung“ jeder einzelnen Téatigkeit zu
etablieren. Eine Denkungsart, die unter dem Einfluss des in der Praxis vielfach omniprasenten
Stundenhonorars Ungerechtigkeiten nicht mehr an der Sache und dem Anliegen des Mandanten
festmacht, sondern allein an der verronnenen und nicht unmittelbar bezahlten Zeit, entspricht nicht
dem System des in Deutschland hergebrachten und nach wie vor geltenden anwaltlichen
Vergutungsrechts.

b) Zur Zumutbarkeitsschwelle bei der Gewahrung einer erhdhten Pauschgebihr geman
§ 51 RVG

Die Tatigkeit des gerichtlich beigeordneten oder bestellten Zeugenbeistands wird, wenn er seine
Leistungen nur im Rahmen einer Einzeltatigkeit erbringt, mit der Verfahrensgebiihr gema? RVG VV-
Nr. 4301 Nr. 4 abgegoltens. Seine Beiordnung als Zeugenbeistand gemall § 68b Abs. 2 StPO
erstreckt sich auf die Dauer der Vernehmung des Zeugen und endet grundsatzlich erst mit dessen
Entlassung6 Wird daher die in einem Termin begonnene und mangels Entlassung des Zeugen noch
nicht beendete Vernehmung in einem anderen Termin fortgesetzt, entsteht insgesamt nur eine
Verfahrensgebihr nach RVG VV-Nr. 4301".

Die gerichtliche Bestellung eines anwaltlichen Zeugenbeistands geschieht Uberwiegend im
offentlichen Interesse. Wie aus der Begrindung des Entwurfs eines Gesetzes zum Schutz von
Zeugen bei Vernehmungen im Strafverfahren hervorgehtg, ging es bei der Einfihrung dieses Instituts
nicht nur um die Unterstitzung behinderter oder gehemmter Zeugen, sondern vor allem um
gefahrdete Zeugen, die als Konsequenz ihrer Aussage Repressalien seitens des Angeklagten oder
Dritter zu beflirchten haben. Unter dem Gesichtspunkt der Aufklarungspflicht sei bei solchen Zeugen
die Beiordnung eines anwaltlichen Beistandes notwendig. Die Ausibung dieses im o6ffentlichen
Interesse durch das Gericht Ubertragenen Mandats stellt sich deshalb in gleicher Weise wie bei der
gerichtlichen Bestellung eines Verteidigers fur den betroffenen Anwalt als ein Sonderopfer dar. Zu
dessen Kompensation kann deshalb grundsatzlich die Bewilligung einer Pauschgebihr gemai § 51
RVG auch fir eine Einzeltatigkeit nach RVG VV-Nr. 4301 Nr. 4 beantragt werden, wenn die
gesetzliche Gebihr wegen des besonderen Umfangs oder der besonderen Schwierigkeit nicht
zumutbar ist’.

3 Miiller-Rabe in Gerold/Schmidt, RVG, 23. Aufl,, Rdnr. 12 zu § 1.

* Muiller Rabe a.a.0.

® Burhoff in Gerold/Schmidt, RVG, 23. Aufl., Rdnr. 14 zu VV 4301 m.w. Nachw.

® Burhoff a.a.0.; Schmitt in Meyer-GolR3ner/Schmitt, StPO, 61 Aufl., Rdnr. 12 zu § 68b.

" Burhoff a.a.0. m.w. Nachw.; Hartung in Hartung/Schons/Enders, RVG, 3. Aufl.,, Rdnr. 23 zu VV-Nr. 4301
(zusatzliche Verfahrensgebihr nur bei getrennten Auftragen).

8 BT-Drucks. 13/7165 vom 11.03.1997, S. 8f.

° OLG Saarbriicken, Beschluss v. 06.01.2015 — 1 AR 9/13 (bei Juris).
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Allerdings betont das Bundesverfassungsgericht, dass im Hinblick auf Art. 12 GG bei der im Interesse
des Gemeinwohls an einer Einschrankung des Kostenrisikos vorgenommenen Begrenzung des
Auslagenerstattungsanspruchs eines gerichtlich bestellten Verteidigers die Grenze der Zumutbarkeit
gewahrt wird™. Diese ist erst Gberschritten, wenn die Arbeitskraft des gerichtlich beigeordneten
Verteidigers fir langere Zeit ausschliellich oder fast ausschlie3lich in Anspruch genommen wird,
ohne dass er sich dieser Belastung entziehen kénnte, und hierdurch die Hohe des Entgelts fir ihn
existentielle Bedeutung gewinnt”. Konsequenterweise gehort deshalb zur Zuldssigkeit einer
Verfassungsbeschwerde in derartigen Fallen eine detaillierte Darstellung, in welchem Maf3e durch das
geringe Entgelt (bzw. durch einen zu niedrig angesetzten Vorschuss auf eine erwartete
Pauschgebiihr) der ordnungsgeméaRe Kanzleibetrieb existentiell gefahrdet ist'?,

Diese zur Beurteilung der Intensitat des Eingriffs des beigeordneten Verteidigers in das Grundrecht
aus Art. 12 Abs. 1 GG entwickelte Rechtsprechung kann mit gleichen MaR3staben auch zur Bewertung
des mit der Beiordnung eines Rechtsanwaltes als Zeugenbestand verbundenen Eingriffs
herangezogen werden.

Daran andert auch nichts der Umstand, dass der gerichtlich bestellte Verteidiger — worauf der
Beschwerdefiihrer hinweist — ohne Inanspruchnahme der erhéhten Pauschgebihr des 8§ 51 RVG
gebihrenrechtlich nicht unerheblich besser gestellt ist als der gerichtlich beigeordnete
Zeugenbeistand. Das ist ein vom Gesetzgeber gewollter Zustand:

In dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts hatte die
Bundesregierung vorgeschlagen, die — die Tatigkeit des Rechtsanwalts in Strafsachen betreffende —
Vorbemerkung 4 Abs. 1 wie folgt neu zu fassen™:

»(1) Fur die Tétigkeit als Beistand oder Vertreter eines Privatklagers, eines Nebenklagers,
eines Einziehungs- oder Nebenbeteiligten, eines Verletzten, eines Zeugen oder
Sachverstandigen und fur die Tatigkeit im Verfahren nach dem Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetz erhélt der Rechtsanwalt die gleichen Gebihren wie ein Verteidiger im
Strafverfahren.”

Der Bundesrat hat hierzu wie folgt Stellung genommen™*:

,Die vorgesehene Anderung ist jedoch abzulehnen. Auch nach der Intention des
Gesetzgebers des ersten Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes soll sich die Verglitung an
Art und Umfang der erbrachten Leistung orientieren. Die Verantwortung des Zeugenbeistands
kann jedoch mit der eines Verteidigers, der seinen tatsachlich mit einem konkreten
Strafvorwurf konfrontierten Mandanten umfassend vertritt, nicht gleichgesetzt werden. Der
Zeugenbeistand kann lediglich unzulassige Fragen beanstanden und soll die sachgerechte
Ausiibung von Zeugnisverweigerungsrechten ermdglichen. Er hat ein Recht auf Anwesenheit
nur wahrend der Vernehmung des Zeugen, nicht wéhrend der ganzen Verhandlung; seine

10 BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats v. 10.01.2007 — 2 BvR 2592, NJW 2007, 1445; BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats v. 06.10.2008 — 2 BvR 1173/08 (bei Juris — Rdnrn. 9 und 13);
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats v. 01.06.2011 — 1 BvR 3171, NJW 2011, 3079, 3080 (.
Sp.).

1 BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats v. 06.10.2008 — 2 BvR 1173/08 (bei Juris — Rdnrn. 9
und 13); BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats v. 01.06.2011 — 1 BvR 3171, NJW 2011, 3079,
3080 (I. Sp.).

12 BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats v. 10.01.2007 — 2 BvR 2592, NJW 2007, 1445.

13 BT-Drucks. 17/11471, S. 123.

* BR-Drucks. 517/1/12
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Tatigkeit endet mit dem Abschluss der Vernehmung des von ihm vertretenen Zeugen. Er hat
kein Antrags- und Fragerecht im Termin. Akteneinsicht kann er nur im Rahmen des § 475
StPO nehmen. Es ist nicht sachgerecht fir diese begrenzte Tatigkeit die gleichen Gebihren
anzusetzen wie fiir das Wirken als Verteidiger.*

Der Gesetzgeber ist diesem Einwand der Ausschisse des Bundesrates gefolgt.

Im Ergebnis hélt die Bundesrechtsanwaltskammer die Verfassungsbeschwerde fur unzulassig,
jedenfalls fur unbegriindet. Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, ob der Umstand, dass er aufgrund
einer gerichtlichen Beiordnung als Zeugenbeistand mit seiner vollen Arbeitskraft drei Tage gegen ein
geringes Entgelt von 200,00 Euro tatig werden musste, seinen Kanzleibetrieb wirtschaftlich in
Mitleidenschaft gezogen oder gar existentiell gefahrdet habe. Ein Verstol3 gegen das Grundrecht aus
Art. 12 Abs. 1 GG durch die Verweigerung einer erhdhten Pauschgebuhr gemal § 51 RVG ist nicht
dargetan.



