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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélten gegeniber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde ist die verfassungsrechtliche Einordnung der
Inkassotétigkeit der Beschwerdefiihrerin, insbesondere die Bereitstellung eines internetbasierten
.Mietpreisrechners” zur Geschéaftsanbahnung.

Das Landgericht hat der Beschwerdefiihrerin in dem mit der Verfassungsbeschwerde angefochtenen
Beschluss gemal § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO vom 26.07.2018 die Aktivlegitimation fiir die von ihr geltend
gemachten Anspriiche wegen Verstol3es gegen das Rechtsdienstleistungsgesetz (in Verbindung
§ 134 BGB) abgesprochen, die entsprechende Klage aber— selbstandig tragend — auch aus anderen
Grinden abgewiesen und die Revision nicht zugelassen. Nach Einlegung der
Verfassungsbeschwerde hat der VIII. Zivilsenat des BGH auf der Grundlage eines gleich gelagerten
Sachverhalts bzw. Geschéaftsmodells in seinem Urteil vom 27.11.2019 die gegenteilige Auffassung
vertreten, soweit es um die Vereinbarkeit der konkreten Inkassotétigkeit der Beschwerdefiihrerin mit
dem Rechtsdienstleistungsgesetz geht.

Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) hélt die Verfassungsbeschwerde, soweit sie als zulassig
angesehen werden sollte, jedenfalls fir unbegriindet.

Die Beschwerdefihrerin (unter dem Verfahren von ,Mietright GmbH® in ,LexFox GmbH* umfirmiert)
verlangte im Ausgangsverfahren von dem dortigen Beklagten die Rickzahlung tberzahlter Miete. Der
Mieter hatte den streitgegenstandlichen Rickzahlungsanspruch der Klagerin, der hiesigen
Beschwerdefiihrerin, die Uber eine Inkassoerlaubnis verflgt, abgetreten. Das Landgericht Berlin hat
die Berufung gegen das klageabweisende Urteil des Amtsgerichts zurlickgewiesen und dies bereits
damit begriindet, die Klagerin sei nicht aktivlegitimiert, da die behauptete Abtretung gemaR § 134
BGB i.V.m. 88 2 Abs. 1, 3, 5 und 10 RDG nichtig sei. Die entsprechenden Erwagungen lauten
(Randnummern nach der Verdéffentlichung bei juris):

»Rn. 5

Die Unwirksamkeit der streitgegenstandlichen Abtretung riihrt aber bereits daher, dass das
Geschaftsmodell der Klagerin aus Grinden der Akquise die Erbringung von zunéchst
unentgeltlichen Rechtsdienstleistungen vorsieht, indem sie tber ihren im Internet betriebenen
“Mietpreisrechner” die auf einer detaillierten Dateneingabe des jeweiligen Mieters beruhende
Miete ermittelt und benennt. Dass es sich dabei um eine Rechtsdienstleistung i.S.d. § 2 Abs. 1
RDG handelt, auch wenn sie im Wege des sog. legal tech erbracht wird, entspricht dem
unmissverstandlichen Willen des Gesetzgebers. Denn dieser wollte nur Tatigkeiten, die sich
lediglich an die Allgemeinheit oder einen unbestimmten Personenkreis richten, nicht von § 2
RDG erfasst sehen (vgl. BT-Drucks 16/3665, S. 48). Allein ausschlaggebend sollte sein, ob es
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sich um eine nicht fingierte, sondern wirkliche, sachverhaltsbezogene Rechtsfrage einer
bestimmten, Rat suchenden Person handelt (vgl. BT-Drucks 16/3665, a.a.0.). Diese
Voraussetzungen sind bei den vom Mieter vorgenommenen personen- und objektbezogenen
Eingaben in den “Mietpreisrechner” der Kldgerin unzweifelhaft erfiillt. Die Kldgerin nimmt
dabei auch eine Priifung des Einzelfalls vor, die Uber eine bloRe schematische Anwendung
von Rechtsnormen ohne weitere rechtliche Priifung hinausgeht (vgl. BGH, Urt. v. 14.01.2016 -
| ZR 107/14, NJW-RR 2016, 1056, juris Tz. 43).

Rn. 6

Ob es sich um eine lediglich summarische und banale oder um eine intensive und schwierige
Prufung handelt, ist fir die Anwendbarkeit des RDG unerheblich (vgl. BGH, a.a.O., juris Tz.
44). Mit dieser zutreffenden Prémisse lasst sich die von der Klagerin bemihte
Gegenauffassung (LG Berlin, Urt. v. 20.06.2018 - 65 S 70/18, n.v.), welche die im
akquisitorischen Vorfeld der Beauftragung entfalteten Tatigkeiten der Klagerin nicht als
Rechtsdienstleistung erachtet, weil es sich dabei um einen ,schlichten Datenabgleich mit dem
Berliner Mietspiegel” handele, nicht in Einklang bringen. Die gegenteilige Wertung der
Kammer entspricht auch der nahezu einhelligen Auffassung in der Literatur (vgl. Degen/
Krahmer, GRUR-Prax 2016, 313; Johnigk, in: Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 2.
Aufl. 2014, 8 2 Rz. 40; Remmertz, BRAK-Mitt. 2015, 266; ders.: BRAK-Mitt. 2017, 55;
Schmidt, in: Krenzler, RDG, 2. Aufl. 2017, 8§ 6 Rz. 38; Stern, CR 2004, 561; Wettlaufer, MMR
2018, 55).

Rn. 7

Die im Geschaftsmodell der Klagerin erbrachte Summe ihrer Rechtsdienstleistungen ist nicht
von ihrer Registrierung als Inkassodienstleisterin gemafd 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 RDG
umfasst. Das gilt ohnehin fiir die Mieter, die nach Nutzung ihres “Mietpreisrechners” nicht mit
ihr kontrahieren, aber auch fir diejenigen, die sie mit der Anspruchsverfolgung gegentber
dem Vermieter beauftragen.

Rn. 8

Dabei unterliegt es aus den Grinden des Hinweisbeschlusses keinen Zweifeln, dass die
Klagerin in eingeschranktem Umfang auch Inkassotatigkeiten erbringt. Der Schwerpunkt ihrer
Tatigkeit aber ist eindeutig die Rechtsberatung, die bereits im Einzelnen, erst Recht aber in
ihrer Gesamtheit Uber die zuldssigen Tatigkeiten eines registrierten Inkassodienstleisters weit
hinausgeht. Soweit sie sich unter Heranziehung des zu ihren Gunsten ergangenen
Berufungsurteils darauf beruft, dass ihr die umfassende Rechtsberatung gestattet sei,
verkennt sie, dass eine solche fur einen Inkassodienstleister zwar nicht grundsétzlich
unzuléssig ist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14.08.2004 - 1 BvR 725/03, NJW-RR 2004, 1570, juris
Tz. 14), sie aber “beim Forderungseinzug” vorgenommen werden muss (vgl. BVerfG, a.a.O.,
juris Tz. 15).

Rn. 9

An diesen einschrankenden Voraussetzungen fehlt es, da die Klagerin zum Zeitpunkt ihrer
Beauftragung tUber Bestand und Umfang der spéter einzuziehenden Forderungen vollstandig
im Unklaren ist und deren Begriindung - zumindest teilweise - von dem Ausspruch einer
gemall § 556g Abs. 2 Satz 2 BGB erforderlichen Rige abhangt. Es kommt hinzu, dass
inkassofahige Anspriiche des Mieters gemald § 556 ff. BGB ohnehin nicht bestehen, wenn
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sich nach Erteilung entsprechender Auskiinfte durch den Vermieter ergibt, dass die
Uberschreitung der Grenzen des § 556d Abs. 1 BGB durch die Verwirklichung einer der
Ausnahmetatbestande der 8§88 556e und 556f BGB gerechtfertigt ist. In einem derartigen Falle
bestiinde Uberhaupt keine Forderung des Mieters, Uber deren Bestand die Klagerin ,beim
Forderungseinzug” beraten kénnte. Sie kénnte allenfalls von der weiteren Geltendmachung
der Forderung abraten, ohne eine solche einzuziehen. Eine derartige Tatigkeit wéare aber
mangels Forderungsbestandes auf keinen Fall von ihrer Inkassolizenz gedeckt.«

Unabhangig davon hat das Landgericht die Berufung — selbststandig tragend — aber auch deshalb fir
offensichtlich unbegrindet erklart, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen des behaupteten
vertraglichen Vergitungsanspruchs nicht vorlagen und die kostenpflichtige Beauftragung der Klagerin
durch die Mieter der streitgegenstandlichen Wohnung aufgrund der besonderen Umstande des von
der Kammer zu beurteilenden Einzelfalls nicht erforderlich gewesen sei (Rn. 17 — 23 des LG-
Beschlusses vom 26.07.2018).

Hinsichtlich der Revisionszulassung und damit der Erfullung der Voraussetzungen des § 522 Abs. 2
S. 1 ZPO raumt das Landgericht zwar ein, dass Revisionszulassungsgriinde nahe lagen, soweit es
entscheidungserheblich auf die Erbringung von Rechtsdienstleistungen durch ein legal tech-
Unternehmen wie die Klégerin und deren Vereinbarkeit mit dem RDG ankdme. Denn die
Beantwortung der damit zusammenhéangenden abstrakten — und hdchstrichterlich bislang vollstandig
ungeklarten — Rechtsfragen sei geeignet, sich auf die Form, Qualitdt und Unabhangigkeit der
Rechtsberatung und -durchsetzung auf zahlreichen, insbesondere fiir Verbraucher elementaren Fallen
des materiellen Rechts auszuwirken. Diese Rechtsfragen seien jedoch nicht entscheidungserheblich,
weil die Zurickweisung der Berufung auch deshalb erfolgt sei,

»... weil die tatbestandlichen Voraussetzungen des behaupteten vertraglichen
Vergutungsanspruchs nicht vorliegen und die kostenpflichtige Beauftragung der Klagerin
durch den Mieter der streitgegenstandlichen Wohnung aufgrund der besonderen Umstande
des von der Kammer zu beurteilenden Einzelfalls nicht erforderlich war. Insoweit beruhen der
Beschluss der Kammer und die angefochtene Entscheidung des Amtsgerichts auf einer dem
Tatrichter  Uberantworteten  Anwendung  hdochstrichterlich  seit  langem  geklarter
Rechtsgrundsétze ...«. (Rn. 27)

Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 27.11.2019 (VIII ZR 285/18, NJW 2020, 208) das
Geschaftsmodell der Beschwerdeflhrerin demgegeniber in einem Parallelverfahren als mit dem RDG
vereinbar eingestuft. Er kommt im Urteil vom 27.11.2019 durch Auslegung des einfachen Rechts
konkret zu dem Ergebnis, dass die Beauftragung der Beschwerdeflhrerin durch betroffene Mieter und
die damit verbundene Forderungsabtretung nicht nach § 134 BGB unwirksam ist.

Der u.a. fur das Wohnraummietrecht zustédndige Senat hat seine insoweit von dem hier
angefochtenen Urteil des LG Berlin vom 26.07.2018 abweichende Auffassung in folgenden Leitsatzen
zusammengefasst:

»a) Der Begriff der Rechtsdienstleistung in Gestalt der Inkassodienstleistung
(Forderungseinziehung) gemadR & 2 Abs. 2 Satz 1 RDG, die ein im
Rechtsdienstleistungsregister eingetragener Inkassodienstleister nach § 10 Abs. 1 Satz 1
Nr.1 RDG erbringen darf, ist unter Berlcksichtigung der vom Gesetzgeber mit dem
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Rechtsdienstleistungsgesetz - in  Anknupfung an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts - verfolgten Zielsetzung einer grundlegenden, an den
Gesichtspunkten der Deregulierung und Liberalisierung ausgerichteten, die Entwicklung neuer
Berufsbilder  erlaubenden  Neugestaltung des Rechts der  auRergerichtlichen
Rechtsdienstleistungen nicht in einem zu engen Sinne zu verstehen. Vielmehr ist - innerhalb
des mit diesem Gesetz verfolgten Schutzzwecks, die Rechtsuchenden, den Rechtsverkehr
und die Rechtsordnung vor unqualifizierten Rechtsdienstleistungen zu schitzen (8 1 Abs. 1
Satz 2 RDG) - eine eher grof3zligige Betrachtung geboten (im Anschluss an BVerfG, NJW
2002, 1190; NJW-RR 2004, 1570 [jeweils zum RBerG]).

b) Fur die auf dieser Grundlage vorzunehmende Beurteilung, ob sich die Tatigkeit eines
registrierten Inkassodienstleisters innerhalb seiner Inkassodienstleistungsbefugnis geman
§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 RDG halt, lassen sich keine allgemeingtiltigen MaRRstdbe aufstellen.
Erforderlich ist vielmehr stets eine am Schutzzweck des Rechtsdienstleistungsgesetzes
orientierte Wirdigung der Umstande des Einzelfalls einschliellich einer Auslegung der
hinsichtlich der Forderungseinziehung getroffenen Vereinbarungen. Dabei sind die
Wertentscheidungen des Grundgesetzes in Gestalt der Grundrechte der Beteiligten sowie der
Grundsatz des Vertrauensschutzes zu berlcksichtigen und ist den Veranderungen der
Lebenswirklichkeit Rechnung zu tragen (im Anschluss an BVerfG, NJW 2004, 672; NJW
2002, 1190, 1191 f.; NJW-RR 2004, 1570, 1571; BVerfGE 97, 12, 32 [jeweils zumRBerG]).

C) Uberschreitet hiernach ein registrierter Inkassodienstleister seine
Inkassodienstleistungsbefugnis nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 RDG, kann darin ein Verstof3
gegen § 3 RDG liegen. Ein solcher VerstoR hat, wenn die Uberschreitung bei einer
umfassenden Wirdigung der Gesamtumstdnde aus der objektivierten Sicht eines
verstandigen Auftraggebers des Inkassodienstleisters zum einen eindeutig vorliegt und zum
anderen unter Bericksichtigung der Zielsetzung des Rechtsdienstleistungsgesetzes in ihrem
Ausmal3 als nicht nur geringfligig anzusehen ist, die Nichtigkeit nach § 134 BGB der zwischen
dem Inkassodienstleister und dessen Auftraggeber getroffenen Inkassovereinbarung
einschliellich einer in diesem Zusammenhang erfolgten Forderungsabtretung zur Folge [...]..

d) Von einer Nichtigkeit nach § 134 BGB ist danach insbesondere dann regelméaRig
auszugehen, wenn der registrierte Inkassodienstleister Tatigkeiten vornimmt, die von
vornherein nicht auf eine Forderungseinziehung im Sinne des 8 2 Abs. 2 Satz 1 RDG,
sondern etwa auf die Abwehr von Ansprichen gerichtet sind oder eine tGber den erforderlichen
Zusammenhang mit der Forderungseinziehung hinausgehende Rechtsberatung zum
Gegenstand haben oder wenn das "Geschéaftsmodell" des Inkassodienstleisters zu einer
Kollision mit den Interessen seines Auftraggebers fuhrt.

e) Nach diesen Malistéaben ist es von der Inkassodienstleistungsbefugnis eines nach § 10
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 RDG registrierten Inkassodienstleisters (noch) gedeckt, wenn dieser auf
seiner Internetseite einen "Mietpreisrechner” zur - zunachst unentgeltlichen — Berechnung der
ortsublichen Vergleichsmiete zur Verfugung stellt und im Anschluss hieran dem Mieter die
Mdglichkeit gibt, ihn durch Anklicken eines Buttons mit der aul3ergerichtlichen Durchsetzung
von - naher bezeichneten - Forderungen und etwaigen Feststellungsbegehren gegen den
Vermieter im Zusammenhang mit der "Mietpreisbremse" - unter Vereinbarung eines
Erfolgshonorars in Hohe eines Drittels der jahrlichen Mietersparnis (vier Monate) sowie einer
Freihaltung des Mieters von samtlichen Kosten - zu beauftragen und in diesem
Zusammenhang die genannten Anspriche zum Zweck der Durchsetzung treuh&nderisch an
den Inkassodienstleister abzutreten, der im Falle einer Erfolglosigkeit der eigenen
aul3ergerichtlichen Rechtsdienstleistungstatigkeit einen Vertragsanwalt mit der anwaltlichen
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und gegebenenfalls auch gerichtlichen Durchsetzung der Anspriiche beauftragen kann, zum
Abschluss eines Vergleichs jedoch grundsatzlich nur mit Zustimmung des Mieters befugt ist.

f) Da damit (auch) die in diesem Rahmen erfolgte treuhdnderische Abtretung der genannten
im Zusammenhang mit der "Mietpreisbremse" stehenden Forderungen des Mieters (noch)
nicht gegen ein gesetzliches Verbot (§ 3 RDG) verstdf3t und demzufolge nicht gemaR § 134
BGB nichtig ist, ist der Inkassodienstleister im gerichtlichen Verfahren aktivlegitimiert, diese
Anspriiche im Wege der Klage gegen den Vermieter geltend zu machen.«

Das (umfanglich angelegte, insgesamt 99-seitige) Urteil des BGH vom 27.11.2019 hat in der
Kommentarliteratur ebenso lebhaften Zuspruch (beispielhaft: Kleine-Cosack, AnwBl 2020, 88) wie
auch lebhaften Widerspruch (beispielhaft: Henssler, BRAK-Mitt. 2020, 6 sowie AnwBIl 2020, 154)
erfahren und eine intensive rechtspolitische Diskussion ausgelost (s. die Literaturnachweise im
Rahmen der Veréffentlichung der Entscheidung bei juris).

Die Einwendungen speziell von Henssler (a.a.0.) lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die sehr allgemein gefassten Hinweise des Senats zum Regelungszweck des
Rechtsdienstleistungsgesetzes zielten darauf ab, das Anwaltsmonopol in einem Kernbereich der
Rechtsdienstleistungen  einzuschréanken, namlich in  dem gesamten Bereich der
aulRergerichtlichen und gerichtlichen Durchsetzung von hdochst streitigen Geldforderungen. Die
vom Bundesgerichtshof insoweit wiederholt in Klammern gesetzte Formulierung ,noch“ mache
nicht deutlich, wo fur ihn tatsadchlich die Grenze fir die Rechtsberatung durch
Inkassounternehmen liege.

2. Der Bundesgerichtshof habe bei der Rechtfertigung des neuartigen Inkassomodells an die Stelle
einer prazisen Subsumtion unter die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale des § 10 RDG die bei
den obersten Bundesgerichten hdchst beliebte »Gesamtschau« gesetzt, die breiten Raum fir
subjektive Erwagungen lasse: »Anstelle einer Subsumtion unter den durchaus klar konturierten
Begriff des Forderungsinkassos wird das Instrument der Gesamtschau gewahlt, um sich letztlich
scheibchenweise vollig vom schlichten Einzug von Forderungen zu entfernen und die
Durchsetzung jeglicher Geldforderungen durch Inkassounternehmen zu legitimieren.

3. Die Berufung des Bundesgerichtshofs auf die fir maRgebend angesehene Zielsetzung des
Gesetzgebers des RDG, namlich eine, so wortlich, »an den Gesichtspunkten der Deregulierung
und Liberalisierung ausgerichteten Neugestaltung des Rechts der aulergerichtlichen
Rechtsdienstleistungen« verkenne, dass davon im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens nur
wenig ubrig geblieben sei, was seinerzeit verschiedentlich auch Kritik hervorgerufen habe.
Speziell im Inkassobereich kdnne von Deregulierung keine Rede sein; vielmehr sei die
Inkassotatigkeit aufgrund der dort aufgetretenen Missstéande schérfer reguliert worden, und zwar
auch noch nach Inkrafttreten des RDG durch die 2013 erfolgten Anderungen aufgrund des
Gesetzes gegen unseridése Geschaftspraktiken.

4. Und weiter: »Aus einem derartig unprazisen und Uberholten Ausgangspunkt leitet der Senat mit
einem mehr als kilhnen Sprung die These ab, der Gesetzgeber des RDG habe bewusst die
gesamte aulRergerichtliche und gerichtliche Durchsetzung aller Geldforderungen durch
Nichtanwélte erlauben wollen.« Darin liege, so Henssler, »die entscheidende falsche
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Weichenstellung«, denn diese These kénne bei jedem, der wie der Autor dieser Anmerkung das
Gesetzgebungsverfahren von der ersten Stunde an personlich mit begleitet habe, »nur
unglaubiges Kopfschiitteln hervorrufen«.

5. Wenn der Senat dariiber hinaus sogar vorbereitende Rechtshandlungen, die den Anspruch
Uberhaupt erst begriindeten, als Inkassotatigkeit qualifiziere und damit vom Anwaltsmonopol
ausnehme, ohne dies mit mehr als mit der »Gesamtschau« zu rechtfertigen, werde verkannt,
dass der Wille des Gesetzgebers gerade nicht dahin gegangen sei, den anwaltlichen
Vorbehaltsbereich in dem fir den Rechtsberatungsmarkt wirtschaftlich mit Abstand wichtigsten
Bereich der Rechtsstreitigkeiten um Geldforderungen auf eine lediglich passive Rolle, namlich die
Abwehr solcher Anspriche, zu beschranken. In erster Linie habe das birgerschaftliche
Engagement durch eine Erleichterung der unentgeltlichen Rechtsberatung gestarkt, die
Einfihrung eines Rechtsdienstleistungsberufs unterhalb des Rechtsanwalts fur die
Geltendmachung samtlicher Geldforderungen demgegeniber gerade blockiert werden sollen.

6. Der Bundesgerichtshof hatte sich dementsprechend fragen missen, ob eine Inkassoerlaubnis
gezielt zweckentfremdet werden durfe, um unbegrenzt unter Umgehung des anwaltlichen
Berufsrechts die gerichtliche Durchsetzung streitiger Geldforderungen anzubieten, und zwar auch
dann, wenn die Einschaltung eines Inkassodienstleisters ein vollig Gberflissiger Zwischenschritt
sei, und weiterhin, ob eine solche Strategie auch noch verfassungsrechtlichen Schutz geniel3e.
Die Antwort auf beide Fragen hatte jeweils nur ,Nein® sein kénnen.

Die Bundesrechtsanwaltskammer gibt in Anknipfung hieran auch zu bedenken:

Es handelt sich bei § 2 Abs. 2 RDG um kein Spezialgesetz, da es ,unabhangig“ vom Vorliegen einer
Rechtsdienstleistung im Sinne von 8 2 Abs. 1 RDG gilt, sondern um eine Alternative, deren
Nichtvorliegen die Erfullung der Voraussetzungen im Abs. 1 nicht ausschliel3t. Der BGH prift in seiner
Entscheidung vom 27.11.2019 allerdings nicht die Voraussetzungen der Umsténde, die die
Legaldefinition der Inkassodienstleistungen ausmachen, fir die Zurverfigungstellung des
Mietpreisrechners. Dass der Betrieb und die Zurverfigungstellung eines Mietpreisrechners als solche
eine Inkassodienstleistung darstellt, ergibt sich jedoch aus dem Gesetzestext nicht. Auch gibt der
BGH keine Begrindung hierfir. Vielmehr springt die Entscheidung, wie aufgezeigt, gleich in Abs. 1
und erklart die Erfullung dieser Voraussetzungen fur ,eher fernliegend®. Dies ist in methodischer
Hinsicht in der Begrindung und im Ergebnis nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer nicht
schlissig. Die vorgenannte Entscheidung einer anderen Kammer des Landgerichts (Zivilkkammer 63,
die der Entscheidung des BGH vorausging und die Revision dorthin zugelassen hatte), welches die
Bereitstellung als im akquisitorischen Vorfeld der Beauftragung entfaltete Tatigkeit sieht, sieht hierin
keine Rechtsdienstleistung, da es sich dabei um einen schlichten Datenabgleich mit dem Berliner
Mietspiegel handele.

V.

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, der Beschluss des LG Berlin vom 26.07.2018, mit dem ihre
Berufung gegen das vorangegangene Urteil des AG Berlin-Mitte zuriickgewiesen worden ist, verletze
sie in ihren Grund- und Freiheitsrechten aus Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. 20 Abs. 3 GG
(Justizgewdhrungsanspruch), aus Art. 3 Abs. 1 GG (Willkkurverbot), aus Art. 12 Abs. 1 GG
(Berufsfreiheit), aus Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG (Anspruch auf den gesetzlichen Richter) und aus Art. 103
Abs. 1 GG (Anspruch auf rechtliches Gehor). Der ebenfalls mit der Verfassungsbeschwerde
angefochtene Beschluss des LG Berlin vom gleichen Tage, mit dem ihr Ablehnungsgesuch gegen die
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gesamte Kammer als unzuléassig verworfen worden ist, stellt nach Meinung der Beschwerdefiihrerin
aulBerdem eine Verletzung des Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG (Anspruch auf den gesetzlichen Richter) dar.
Und gegeniiber dem weiteren, nachfolgend ebenfalls zum Gegenstand der Verfassungsbeschwerde
gemachten Beschluss des LG Berlin vom 24.01.2019, mit dem die Anho6rungsrige der
Beschwerdefihrerin gegen den Beschluss des LG Berlin vom 26.07.2018 zuriickgewiesen worden ist,
rigt sie eine Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG (Anspruch auf rechtliches Gehor) und des Art. 3
Abs. 1 GG (Willkirverbot).

Zu erwagen ware allenfalls lediglich eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG wegen einer objektiv
willkirlichen Entscheidung, was nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer zu verneinen ist.
Daneben kdme noch eine Verletzung des Anspruchs auf den gesetzlichen Richter aus Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG in Betracht, weil die Revision nicht zugelassen wurde. Das wirde ebenfalls voraussetzen,
dass sich die angefochtenen Entscheidungen als objektiv willkiirlich erwiesen (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 23.04.2014, 1 BvR 2851/13). Denkbar ware ggf. eine willkiirliche Nichtzulassung der Revision,
obwohl die von der 63. Zivilkammer zugelassene Revision zum Zeitpunkt der angefochtenen
Entscheidungen bereits anhangig war. Dies alleine dirfte aber kaum fir ein hinreichend
substantiiertes Beschwerdevorbringen gentigen. Insoweit dirfte die Verfassungsbeschwerde nach
Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer wohl unzuléssig sein.

Ob die sonstigen Rigen der Verletzung von Grund- und Freiheitsrechten gerechtfertigt sind, lasst die
Bundesrechtsanwaltskammer offen, gibt insoweit allerdings nur Folgendes zu bedenken: Von einem
.krassen Fehlurteil“, das gegebenenfalls den Vorwurf der ,Willkiir* rechtfertigen kénnte, kann wohl
schon allein deshalb keine Rede sein, weil das Landgericht sich in seinem die Berufung
zurtickweisenden Beschluss vom 26.07.2018 »... mit der Rechtslage eingehend auseinandersetzt und
seine Auffassung nicht jedes sachlichen Grundes entbehrt«, was eine »willkurliche Missdeutung« bei
der Auslegung der einschlagigen Normen des Rechtsdienstleistungsgesetz von vornherein
ausschliel3t (BVerfG, Beschluss vom 03.11.1992, BVerfGE 87, 273/278 f.). Und auch eine Verletzung
des Justizgewahrungsanspruchs (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) und/oder des Anspruchs auf
den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG) wegen der Nichtzulassung der Revision durch das
Landgericht dirfte nicht vorliegen: Zwar erscheint die (insoweit ablehnende) Argumentation des
Landgerichts mit der Vielzahl von Berufungsverfahren, an denen die Beschwerdeflhrerin bundesweit
beteiligt sei, im Hinblick auf die vorgenannten Grundrechtsgarantien nicht unbedenklich (vgl. dazu
zuletzt BVerfG, 4. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 25.09.2018, NJW 2018, 3699
m.w.Nw.). Ausschlaggebend ist jedoch, dass das Landgericht die Entscheidungserheblichkeit der
durch den Fall aufgeworfenen, ungeklarten Rechtsfragen zu dem Inkassomodell der
Beschwerdefiihrerin willkurfrei unter Hinweis darauf verneint hat, dass die Zurlckweisung der
Berufung nicht ausschlieBlich darauf beruhe, sondern dass der Beschwerdefiihrerin abtretbare
Vergutungsanspriche auch aus anderen Grinden nicht zustiinden (vgl. insoweit BVerfG, 1. Kammer
des Ersten Senats, Beschluss vom 26.08.2009 — 1 BvR 2111/08, juris Rn. 5 ff., unter Verweis auf
BGH, Beschluss vom 19.12.2002, BGHZ 153, 254/256). Was schlieRlich die geltend gemachte
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) anbetrifft, so enthalt sich die
Bundesrechtsanwaltskammer vollstandig einer Stellungnahme, weil ihr der Vortrag, der nach Meinung
der Beschwerdefuhrerin vom Landgericht nicht (hinreichend) bertcksichtigt und in Erwagung gezogen
worden ist, in Form der entsprechenden Schriftsatze nicht vorliegt.

Die Bundesrechtsanwaltskammer beschrankt ihre Stellungnahme nachfolgend unter V. grundsétzlich
auf die Frage, ob in der Entscheidungsfindung des LG Berlin vom 26.07.2018 im Hinblick auf die vom
Bundesgerichtshof nachfolgend — in einem Parallelverfahren — mit Urteil vom 27.11.2019 vertretene,
davon abweichende Auffassung eine entscheidungserhebliche Verletzung der Berufsfreiheit der
Beschwerdefuhrerin nach Art.12 Abs. 1 GG gesehen werden muss und/oder ob deswegen die
Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung nach Mal3gabe des § 93 a Abs. 2 BVerfGG
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geboten ware. Dabei wird die Zuléassigkeit der Verfassungsbeschwerde speziell hinsichtlich des
Rechtsschutzbedirfnisses unterstellt, obwohl die Beschwerdeflhrerin auch die (siegreiche)
Revisionsklagerin in dem von Bundesgerichtshof entschiedenen Fall gewesen ist.

V.

Die Bundesrechtsanwaltskammer halt die Entscheidung des LG Berlin vom 26.07.2018, wonach das
hier interessierende Geschéftsmodell der Beschwerdefihrerin mit dem Rechtsdienstleistungsgesetz
unvereinbar und dementsprechend als Versto3 gegen ein gesetzliches Verbot (8§ 134 BGB)
einzustufen sei, auch und gerade im Hinblick auf die Gesetzgebungsgeschichte des
Rechtsdienstleistungsgesetz und der insoweit beziiglich der Inkassounternehmen getroffenen,
nachtréglich sogar noch aufgrund des Gesetzes gegen unseridse Geschéaftspraktiken vom 01.10.2013
(BGBI. I, S. 3714) verscharften Regelungen, jedenfalls einfach-rechtlich fiir zutreffend; sie schlief3t
sich dementsprechend grundsétzlich der vorstehend unter lll. zusammengefasst wiedergegebenen
Kritik von Henssler (a.a.0.) an der davon erklartermalRen abweichenden Rechtsauffassung des BGH
in seinem Revisionsurteil vom 27.11.2019 an.

Dass die Entscheidung des LG Berlin vom 26.07.2018 deswegen jedoch auch im Rahmen der
vorliegenden Verfassungsbeschwerde als Verletzung der der Beschwerdeflihrerin nach Art. 12 Abs. 1
GG zustehenden Berufsausiibungsfreiheit eingestuft werden misste, halt die
Bundesrechtsanwaltskammer demgegeniber nicht fir offenkundig und auch nicht fir zutreffend. Im
Ubrigen diirften auch die Voraussetzungen fiir die Annahme der Verfassungsbeschwerde zur
Entscheidung nicht vorliegen. Denn aus dem gleichen Grund wéren von vornherein auch die
Voraussetzungen fir die Annahme der Verfassungsbeschwerde nach § § 93 a Abs. 2 BVerfGG nicht
gegeben. Im Ubrigen kommt der Angelegenheit auch keine ,grundséatzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung“ zu, weil es sich um eine Sonderkonstellation handelt, die der Bundesgerichtshof in
seinem Revisionsurteil vom 27.11.2019 fir ,noch“ mit dem Rechtsdienstleistungsgesetz vereinbar
erklart hat. Angesichts der vorgenannten Grundsatzentscheidung des BGH kann im Ubrigen auch
nicht davon ausgegangen werden, dass die Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung
zur Durchsetzung des von der Fall Beschwerdefuhrerin als verletzt gertigten Grundrechts nach Art. 12
Abs. 1 GG ,angezeigt® ware; insbesondere wirde der Beschwerdefuhrerin durch die Versagung der
Entscheidung zur Sache kein ,besonders schwerer Nachteil“ (mehr) entstehen, weder im Hinblick auf
das durch den Beschluss des LG Berlin vom 26.07.2018 abgeschlossene Verfahren und noch viel
weniger im Hinblick auf ihre entsprechende Inkassotatigkeit pro futuro.

Auch wenn man die grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung nach § 93a Abs. 2 lit. a
BVerfGG nach dem Urteil des BGH verneinen sollte, kAme auch nicht die Annahme nach § 93a Abs. 2
lit. b BVerfGG in Betracht, weil sie zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdeflihrers nicht
erforderlich ware.

Nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer kann die Verfassungsbeschwerde jedenfalls
schon deshalb nicht erfolgreich sein, weil das Urteil des Landgerichts Berlin im Ergebnis durch weitere
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Erwdgungen getragen wird. Denn das Landgericht hat
seinen nach Mafl3gabe des § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO getroffenen Beschluss, die Berufung gegen das
vorangegangene AG-Urteil als offensichtlich unbegrindet zurickzuweisen, erklartermal3en auf
»mehrere — und unabhangig voneinander tragenden — Grinde[n]« gestitzt (Rn. 2), wobei die
Ausfuhrungen unter I. 1. (Rn. 3 — 16) der Urteilsgriinde die Nichtigkeit der Abtretung wegen Versto3es
gegen das RDG und die Ausfiihrungen unter 1. 2. (Rn. 17 — 23) der Urteilsgriinde die Zuriickweisung
der Berufung aus anderen, selbststandig tragenden Griinden betreffen. Selbst wenn also die
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Annahmen des Landgerichts zur Unvertretbarkeit des Geschaftsmodells der Beschwerdefihrerin mit
dem Rechtsdienstleistungsgesetz und zu dem daraus resultierenden gesetzlichen Verbot dieser
Tatigkeit im Sinne des § 134 BGB im Ergebnis eine Verletzung des Art. 12 Abs. 1 GG darstellen
sollten, ware damit noch nicht der ,verfassungsrechtliche Stab“ Gber den Beschluss des LG Berlin
vom 26.07.2018 gebrochen und koénnte die Beschwerdefuhrerin deshalb mit ihrer
Verfassungsbeschwerde dagegen keinen Erfolg haben. Denn die Begrindung der angefochtenen
Gerichtsentscheidung steht gewissermalien ,auf zwei Beinen®; und hinsichtlich des “zweiten Beins®,
also der Argumentation des Landgerichts damit, dass (auch) die tatbestandlichen Voraussetzungen
des behaupteten vertraglichen Vergitungsanspruchs nicht vorlagen und die kostenpflichtige
Beauftragung der Klagerin durch den Mieter der streitgegenstéandlichen Wohnung aufgrund der
besonderen Umstande des von der Kammer zu beurteilenden Einzelfalls nicht erforderlich gewesen
sei, ist eine Intervention des Bundesverfassungsgerichts nach Meinung  der
Bundesrechtsanwaltskammer mangels Geltendmachung ,spezifischen Verfassungsrechts (vgl.
grundlegend BVerfG, Beschl. v. 10.06.1996, BVerfGE 18, 85/92 f.) und auch, wie bereits ausgefihrt,
wegen des Vorwurfs der ,Willkir* nicht angezeigt. Selbst wenn hinsichtlich der Argumentation des
Landgerichts mit dem VerstoR gegen das Rechtsdienstleistungsgesetz eine Verletzung der
Berufsausiibungsfreiheit der Beschwerdefiihrer nicht auszuschliel3en ware oder sogar angenommen
werden musste, beruhte der Beschluss des LG Berlin vom 26.07.2018 doch im Ergebnis nicht auf
einer entsprechenden Grundrechtsverletzung, sondern auf den vom Gericht alternativ genannten
Griunden, welche jedenfalls in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise eine Anwendung
des einfachen Rechts vornehmen.

VL.
Hilfsweise weist die Bundesrechtsanwaltskammer auf folgendes hin:

Die Bundesrechtsanwaltskammer halt die Verfassungsbeschwerde, soweit sie als zulassig angesehen
werden sollte, jedenfalls fir unbegrindet. Zwar wird durch die vom Landgericht vorliegend auf der
Grundlage des Rechtsdienstleistungsgesetzes getroffene Entscheidung, der Beschwerdefthrerin ihr
Geschéaftsmodell zu verbieten, fraglos der Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG (Berufsfreiheit)
beruhrt.

Der Eingriff in die Berufsaustbung ist hier allerdings i.E. durch vernlnftige Erwagungen des
allgemeinen Wohls zum Schutz eines Gemeinschaftsgutes gerechtfertigt.

Der Schutzzweck besteht darin, die Rechtsuchenden, den Rechtsverkehr und die Rechtsordnung vor
unqualifizierten Rechtsdienstleistungen zu schitzen (8 1 Abs. 1 Satz 2 RDG). Ob die konkrete
Rechtsberatung durch die Beschwerdefiihrerin qualitativ beanstandungsfrei war, bedarf in diesem Fall
keiner Vertiefung, weil jedenfalls nach dem konkret verwendeten Geschaftsmodell der
Beschwerdefiihrerin die Rechtssuchenden jedenfalls in anderer Hinsicht erheblich benachteiligt
werden. Denn die Beschwerdefiihrerin weist in ihren AGB - was der BGH in seiner Entscheidung vom
27.11.2019 nur hinsichtlich der AGB in 7.1. thematisiert und im Ubrigen nicht und auch nicht im
Tatbestand anspricht - wie sich jedoch aus der Beschwerdeschrift ergibt- aus:

»7.1 Der Abschluss eines Vergleichs iber lhre kinftige Miete setzt grundsatzlich lhre
Zustimmung voraus. Hiervon unberihrt besteht fur Sie die Moglichkeit, uns und, sofern der
Vertragsanwalt im Rahmen des Vollmachtsmodells durch Sie oder in Inrem Namen beauftragt
wurde, diesem einen Kompetenzrahmen zum Abschluss von Vergleichen vorsorglich
einzurdumen. In diesem Fall bedurfen Vergleiche innerhalb dieses Kompetenzrahmens keiner
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weiteren Zustimmung. Wir sind auRerdem berechtigt, den Vergleich ohne Ricksprache mit
Ihnen abzulehnen, falls der Vermieter Ihnen weniger als 70% der begehrten Herabsetzung der
Miete anbietet.

7.2 Ist im Vollmachtsprozess ein Vertragsanwalt beauftragt worden, sind Sie zum Abschluss
eines unwiderruflichen Vergleiches, zum Widerruf eines mit unserer Zustimmung
geschlossenen Vergleichs, zum Verzicht auf die Anspriiche oder eines Teils der Anspriiche,
zu einer Klageriicknahme oder zu einer sonstigen Verfligung tber die Anspriiche oder Teile
davon nur mit unserer Zustimmung berechtigt.

7.3 Im Fall eines (auBergerichtlichen oder gerichtlichen) Vergleiches werden die anwaltlichen
und ggf. gerichtlichen Kosten vom vereinbarten Vergleichsbetrag abgezogen, falls diese nicht
vom Vermieter (ibernommen wurden.” (siehe Beschwerdeschrift, S. 13/14).

Hinsichtlich Zziffer 7.1 hat der BGH in seiner genannten Entscheidung offenbar keine Probleme
gesehen, obwohl hier - insoweit abweichend von rechtsanwaltlichen Geschéaftsbesorgungsvertragen -
eine Erfolgskomponente vereinbart wird. Dem Birger (Kunden) wird fir diesen Fall jedoch die
Dispositionsbefugnis tber das Ergebnis entzogen. Zugleich wird die gerichtliche Geltendmachung
ausdriicklich mit einbezogen (Ziffer 7.3) und diese Kosten von dem Betrag, der dem Kunden
verbleiben soll, abgezogen. Im Falle eines Vollmachtsprozesses verliert der Kunde seine
Dispositionsbefugnis, selbst wenn keine Abtretung erfolgt und kann prozessuale Erklarungen nur im
Innenverhaltnis wirksam abgeben mit Zustimmung der Beschwerdefuhrerin. Damit besteht das
erhebliche Risiko, dass der Kunde auf ,Gedeih und Verderb® dem Geschaftsmodell der
Beschwerdefiihrerin ausgeliefert ist.

Maf3geblich ist hier aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer die eigentliche Zielrichtung der
gerichtlichen Geltendmachung, was allerdings nicht einmal im Anwendungsbereich des RDG liegt
(vergleiche 8 1 RDG).

Seine ,Legitimation® erhalt dieses Modell durch die eigene Beschreibung der Beschwerdefihrerin. Auf
Seite 95/96 der Beschwerdeschrift flihrt diese wortlich aus:

,Das opportunistische Verhalten als ,Trittbrettfahrer®, das die Zivilkammer allen Ernstes vom
Mieter verlangt — Nutzung des von der Beschwerdefiihrerin mit hohem Aufwand entwickelten,
auf Vertragsabschluss gerichteten, unentgeltlichen ,Mietpreisrechners®, um dann dessen
Ergebnis zur Kostenersparnis fir eine selbst formulierte Riige zu verwerten - kann gemessen
an der allgemeinen Verkehrsanschauung auch nicht als ,verniinftig“ bezeichnet werden.
Wenn jeder so handeln wirde, wie es die Zivikammer offenbar vom Mieter des
Ausgangsverfahrens erwartet, gabe es den Mietpreisrechner nicht, da die Beschwerdefihrerin
keine Umsatze zu erwarten hatte.” (siehe Beschwerdeschrift S. 80-98, hier S. 95/96).
(Unterstreichungen im Originaltext)

Sie ist von vornherein gerichtet auf eine gerichtliche Geltendmachung, wenn eine gitliche Einigung
ausscheidet, und reicht damit sogar Gber den Anwendungsbereich des RDG hinaus. Dieses ist, wie
§ 1 Abs. 1 RDG ausweist, auf eine aufRergerichtliche Geltendmachung beschréankt. Die Beschréankung
des Anwendungsbereichs des RDG auf auRergerichtliche Verfahren ist verfassungsgemaR. Dies
bedarf insoweit keiner weiteren Vertiefung. Nach dem dort mitgeteilten Sachverhalt, der insoweit tiber
den vom BGH entschiedenen hinausgeht, ist eine auf3ergerichtliche Geltendmachung gar nicht das
vorrangige Ziel. Insoweit besteht kein weiterer, dartber hinausgehender verfassungsrechtlicher
Schutz aus Art. 12 Abs. 1 GG. Denn das Schuldverhéltnis erfasst die Gesamtheit der
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Rechtsbeziehungen zu dem Kunden. Daher ist auch die Annahme einer Gesamtnichtigkeit
verfassungsrechtlich gerechtfertigt.



