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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten! gegeniiber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) bedankt sich beim Bundesministerium der Justiz (BMJ) fir
die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Birgerlichen Gesetzbuchs — Einsichtnahme in die Patientenakte und Vererblichkeit bei
Personlichkeitsrechtsverletzung.

Artikel 1 — Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
I. Zu Art. 1 Nr. 1: § 630g BGB-neu

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrii3t die vorgeschlagene Anderung.

Il. Zu Art. 1 Nr. 2: 8§ 1922 Abs. 1 Satz 2 BGB-neu

Der Referentenentwurf sieht in 8 1922 Abs. 1 Satz 2 BGB-neu eine Ergédnzung vor, durch die ein
Anspruch des Erblassers auf Entschadigung in Geld wegen einer Personlichkeitsrechtsverletzung
vererblich sein soll.

Hintergrund ist, dass bei einer schwerwiegenden Verletzung des allgemeinen Persoénlichkeitsrechts fur
die Geschadigten bereits nach geltendem Recht ein Anspruch auf Zahlung einer Geldentschadigung
gem. § 823 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG in Betracht kommt. Dieser Anspruch ist
jedoch nach standiger Rechtsprechung des BGH erst bei Vorliegen eines rechtskraftigen
zusprechenden Urteils vererblich. In seiner letzten Entscheidung (Teilurteil vom 29.11.2021 — VI ZR
258/18) hat der BGH ausdricklich festgestellt, dass auch ein vorlaufig vollstreckbares Urteil nicht
ausreicht. Die Rechtsprechung fiuhrt letztlich zu zufalligen Ergebnissen und belohnt
verfahrensverzdgerndes Verhalten des Schadigers. Durch die Neuregelung soll bewirkt werden, dass
die Anspriiche in jedem Fall auf die Erben Ubergehen.

Im Folgenden macht die BRAK Anmerkungen zum Inhalt der Regelung (1.), zur méglichen Ausdehnung
auf weitere Geldentschadigungsanspriiche (2.) und zum Ort der Regelung (3.):

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen differenziert. Die im Folgenden willkirlich gewéhlte weibliche oder ménnliche Form
schlief3t alle Geschlechter gleichberechtigt ein.



1. Zum Inhalt der Regelung:

Die BRAK begruf3t, dass der Gesetzgeber Geldentschadigungsanspriiche wegen Verletzung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts nach §8 823 Abs. 1 BGBi. V. m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG vererblich
stellt. Der Tod des Glaubigers kann sich nicht dergestalt zum Vorteil des Schuldners auswirken, dass
der Anspruch erlischt und von dem Schuldner nicht mehr zu befriedigen ist. Allein eine Uberlange
Verfahrensdauer oder Verzégerungstaktiken sowie das Anfechten von Entscheidungen dirfen fur den
Schuldner nicht die Chance bedeuten, nicht zahlen zu missen.

Es ist jedoch fraglich, ob der Gesetzgeber lber das selbstgesetzte Ziel hinausschiel3t. Denn wahrend
die Begruindung es als unbillig kritisiert, dass die geltende Rechtsprechung ein verfahrensverzégerndes
Verhalten des Schéadigers belohnt, wiirden mit der vorgesehenen Regelung auch Anspriiche auf die
Erben tbergehen, die der Erblasser nicht (gerichtlich) geltend gemacht hat bzw. geltend machen wollte.
Da der Geldentschadigungsanspruch aber unmittelbar der Menschenwiirde entspringt und nach der
bisherigen Rechtsprechung vor allem der Genugtuung des Geschadigten, also nur nachrangig der
Pravention, dient, sollte nach Ansicht der BRAK die Entscheidung, ob eine Geldentschadigung verlangt
wird, auch eine hochstpersonliche bleiben. Denn die durchdachte Begrindung des BGH, dass der
Genugtuungsgedanke bei dem Geldentschadigungsanspruch im Vordergrund steht, kann nicht
unbeachtet bleiben. Dem Gedanken folgend muss es einer persoénlichen Entscheidung des Verletzten
(oder bei eingetretener Geschaftsunfahigkeit seines Vertreters) bedirfen, ob er als Ausgleich
Schadenersatz zu fordern als erforderlich und angezeigt erachtet. Der Verletzte muss entscheiden, ob
er einen Anspruch geltend macht, also eine Genugtuung ,bendétigt. Demgegeniiber wiirde es die
vorgesehene Neuregelung erméglichen, dass Erben wirtschaftliche Anspriiche durchsetzen, die der
Erblasser nicht geltend machen wollte.

Fur eine Vererblichkeit des Anspruchs muss nach Ansicht der BRAK der Wille des Verstorbenen
erkennbar sein.

Hinsichtlich der Voraussetzungen fur den Anspruch kdnnte alternativ oder gegebenenfalls kumulativ an
zwei konkrete Anhaltspunkte angeknipft werden:

a) Ausreichend fur die Vererblichkeit konnte die aulR3ergerichtliche Geltendmachung durch den
Geschadigten zu seinen Lebzeiten sein.

b) Es konnte auf die Anhangigkeit der Klage bei Gericht abgestellt werden, da sich damit der
Wille zur gerichtlichen Geltendmachung noch zu Lebzeiten des Erblassers manifestiert hat. Damit
wirden zudem Zustellprobleme und zeitliche Verzdgerungen bei Gericht keinen Einfluss auf die
Vererblichkeit des Anspruchs haben.

Einen entsprechenden Gedanken sieht § 852 Abs. 1 ZPO bei der Frage vor, ob Pflichtteilsanspriiche
pfandbar sind. Danach sind nur anerkannte oder rechtshangige Pflichtteilsanspriiche durch den
Eigenglaubiger des Pflichtteilsberechtigten der Pfandung unterworfen. Es kommt mithin auf die
Entscheidung des Pflichtteilsberechtigten an, ob er Anspriiche geltend machen will oder nicht.



Vor diesem Hintergrund schlagt die Bundesrechtsanwaltskammer folgende Alternativformulierung vor:

Der Anspruch des Erblassers auf Entschadigung in Geld wegen einer Persdnlichkeitsrechtsverletzung
ist vererblich, sobald der Erblasser den Anspruch bei dem Schadiger geltend oder gegen den Schuldner
bei Gericht anhangig gemacht hat.

2. Zur Erweiterung der Regelung auf andere Geldentschadigungsanspriiche:

Es stellt sich die Frage, ob die geplante Neuregelung auf andere Geldentschadigungsanspriiche
ausgedehnt werden sollte und die Vererblichkeit &hnlicher Anspriiche ebenfalls von dem Gesetzgeber
normiert werden musste.

So ist beispielsweise nicht eindeutig, ob der Anspruch auf Hinterbliebenengeld (§ 844 Abs. 3 BGB) in
den Nachlass des Anspruchsberechtigten Hinterbliebenen fallt (vgl. MiKoBGB/Leipold, 9. Aufl. 2022,
§ 1922 Rn. 84). Es wird sogar bereits damit gerechnet, dass der BGH seine Rechtsprechung zur
Nichtvererblichkeit bei Personlichkeitsverletzungen auf das Hinterbliebenengeld nach § 844 Abs. 3 BGB
erstreckt (Bredemeyer ZEV 2017, 690, 693); entsprechendes gilt fiir den Entschadigungsanspruch nach
§ 15 Abs. 2 AGG sowie den Schadenersatzanspruch aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO (vgl. BeckOGK/Preul3
§ 1922 BGB, Stand 1.5.2024, Rn. 213). Vor einer gesetzlichen Regelung betreffend einen einzelnen
Anspruch sollte daher geprift werden, welche Anspriiche ebenfalls von Gesetzes wegen vererblich zu
stellen sind.

An dieser Stelle darf erwdhnt werden, dass gegen eine Belegvorlagepflicht aus § 2314 Abs. 1 BGB
argumentiert wird, dass der Gesetzgeber sich sicherlich etwas dabei gedacht hat, diesen in
§ 1379 Abs. 1 S. 2 BGB zu normieren und eben nicht in § 2314 Abs. 1 BGB (G v. 6.7.2009, BGBI. | S.
1696). Wenn jetzt die Vererblichkeit nur fir einen einzelnen Anspruch normiert wird, ist zu erwarten,
dass argumentiert wird, dass im Umkehrschluss bei anderen insoweit unklaren Ansprichen die
Vererblichkeit zu verneinen ist.

3. Zum Ort der Regelung:

Die BRAK fragt, ob die Vererblichkeit von Anspriichen wegen der Verletzung von Persoénlichkeitsrechten
in der Generalklausel des § 1922 Abs. 1 BGB geregelt werden sollte.

Dies befremdet angesichts des Umstandes, dass hier fir einen sehr speziellen Fall in eine Grundsatz-
Regelung eingegriffen wird. Der vorgesehene Standort — § 1922 Abs. 1 BGB, der zentralen Norm des
5. Buches des BGB — erscheint unpassend. Seit Inkrafttreten zum 01.01.1900 ist dieser grundlegende
Paragraf unangetastet geblieben. Wenn an dieser Stelle ein einzelner Anspruch ausdriicklich als
vererblich gestellt wird, expliziert dies bei einer Vielzahl von anderen Ansprichen, dass die
Vererblichkeit nicht gegeben ist. Durch eine einzelne Ergdnzung, die eine in der Praxis hochst seltene
Konstellation betrifft, wird die ,Strahlkraft® und Bedeutung des § 1922 BGB nach Ansicht der BRAK
entwertet.

Die BRAK regt an, zu prifen, ob nicht gegebenenfalls eine Regelung im Schuldrecht oder im
Deliktsrecht vorzugwaurdig ist. Auf eine schuldrechtliche oder deliktsrechtliche Regelung kénnte dann im
Erbrecht lediglich verwiesen werden.



Eventuell kénnte die Regelung im Schuldrecht erfolgen, beispielsweise durch eine Erweiterung des
Katalogs des § 253 BGB. Ein Anhaltspunkt hierfir kodnnte die Integration des
Schmerzensgeldanspruchs in § 253 BGB sein, dessen Vererblichkeit heute selbstverstandlich ist.

Eine Regelung im Deliktsrecht ware nach Ansicht der BRAK fachlich angezeigt. Der hier in Rede
stehende Anspruch stammt aus dem Deliktsrechts, so dass das Deliktsrecht fur diese Norm der
passende Standort ist. Diese konnte beispielsweise in einem neuen § 847 BGB erfolgen, dieser
Paragraf ist seit Aufhebung zum 01.08.2002 frei. Eine Regelung in einem neuen § 847 BGB kdnnte zum
Beispiel im ersten Absatz den Anspruch an sich regeln und im zweiten Absatz dessen Vererbbarkeit.
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