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Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung.
Sie vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten! gegeniiber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Die BRAK bedankt sich fiir die Moglichkeit, eine Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
ordnung aufsichtsrechtlicher Verfahren des Rechts der rechtsberatenden Berufe sowie zur Anderung
weiterer Vorschriften abgeben zu durfen.

I. Differenzierung zwischen praventiven und repressiven MalBnhahmen der Rechtsanwaltskam-
mern

Im Grundsatz begruft die BRAK das Anliegen des Gesetzentwurfs, zukinftig bei MalRnahmen der
Rechtsanwaltskammern zwischen praventiven und repressiven MalRnahmen zu unterscheiden.

Wenig geglickt ist nach Auffassung der BRAK jedoch die Definition des rechtlichen Hinweises in § 73
Abs. 3 Satz 1 BRAO-E. Dieser soll vorliegen, ,soweit sich der Vorstand in einer Erklarung zu Fragen
der Berufspflichten auf eine rechtliche Bewertung festgelegt hat“. Eine rechtliche Bewertung berufs-
rechtlicher Fragen geht allerdings nicht nur einem rechtlichen Hinweis voraus, sondern auch einer pra-
ventiven Beratung, mit der lediglich unverbindlich Handlungsoptionen vorgeschlagen werden. Fir die
Qualifikation als rechtlicher Hinweis kann es auch nicht darauf ankommen, ob sich die Rechtsanwalts-
kammer positioniert, die Rechtslage also selbst bewertet und sich so auf eine Auslegung festlegt, oder
sich aufgrund einer gefestigten Rechtsprechung zu einer Rechtsfrage darauf beschréankt, lediglich auf
den aktuellen Meinungsstand zu verweisen. Eine solche Differenzierung ist vermutlich auch nicht ge-
wollt; der Gesetzentwurf ist insofern aber missverstandlich.

Der entscheidende Unterschied zwischen dem mit einem Rechtsbehelf angreifbaren rechtlichen Hin-
weis und einer schlichten Beratung ist der Umstand, dass es sich nur bei der erstgenannten MaRnahme
um einen belastenden Verwaltungsakt handelt. Dies ergibt sich letztlich auch aus § 73 Abs. 3 Satz 1
BRAO-E und der Begriindung des Reformgesetzes. Nach Auffassung der BRAK sollte dies aber gerade
bei der Definition der MaBhahme gem&R § 73 Abs. 3 Satz 1 BRAO-E auch deutlich zum Ausdruck
kommen.

Il. Rechtsbehelfe gegen rechtliche Hinweise, Rigen und Zwangsgelder
1. Rechtsbehelf gegen die Nichterteilung eines rechtlichen Hinweises

Die Auffassung des BMJ, es bestehe eine zu schlielende Rechtsschutzliicke, wenn Kammermitglieder
nicht die Moglichkeit hatten, den Verwaltungsrechtsweg einzuschlagen, sollte ein eingeforderter recht-
licher Hinweis nicht erteilt werden, wird von der BRAK nicht geteilt.

Betont werden muss, dass die Beratung in Fragen der Berufspflichten nach § 73 Abs. 2 Nr. 1 BRAO
eine gesetzliche Pflichtaufgabe der Kammern ist und diese Aufgabe der Rechtsaufsicht der Landes-
justizverwaltung unterliegt. Zwar erhalt ein anfragendes Kammermitglied nicht immer die Antwort, die
es sich winscht. Falle, in denen seitens der Kammern eine Beratung und Belehrung verweigert wurden,

1Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen Personenbezeich-
nungen differenziert. Die im Folgenden gewéhlte ménnliche Form schlief3t alle Geschlechter gleichberechtigt
ein.
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sind der BRAK allerdings nicht bekannt. Es ist auch im Interesse der Rechtsanwaltskammern selbst,
diese Aufgabe gewissenhaft zu Ubernehmen, da in der betreffenden Angelegenheit anderenfalls nicht
selten die Belastung mit einem berufsaufsichtsrechtlichen Verfahren droht.

Richtig ist, dass Beratungen und Belehrungen wiederholt mit dem Hinweis der Unverbindlichkeit der
Auskunft verknlpft werden. Hintergrund hierfir ist aber nicht der Umstand, dass die Rechtsanwalts-
kammern ihren Mitgliedern eine verlassliche Aussage verweigern wollen. Vielmehr werden Beratungen
und Belehrungen im Alltagsgeschéft der Rechtsanwaltskammern zumeist durch fachkundige Mitglieder
der Geschaftsflihrung geleistet, teils auch telefonisch. Bei der aktuellen Mitgliederstarke von Rechtsan-
waltskammern und der hierdurch bedingten hohen Anzahl von Anfragen ist es, anders als es § 73 Abs. 2
Nr. 1 BRAO vorsieht, vollkommen ausgeschlossen, dass sich der Kammervorstand mit jeder einzelnen
Anfrage befasst. Dieser kdnnte sich — anders als die Mitglieder der Geschéaftsfiihrung — zwar verbindlich
aulern. Eine zeitnahe Antwort wére dann aber nicht gewahrleistet. Regelmafig erwartet ein Kammer-
mitglied jedoch eine schnelle Reaktion. Nicht selten ist eine zeithahe Antwort auch unverzichtbar, bei-
spielsweise wenn in einem Mandat Termine wahrzunehmen sind, sich die Frage eines Téatigkeitsverbots
stellt oder gemaf § 44 BRAO zeitnah Uber die Annahme oder die Ablehnung eines angetragenen Man-
dats entschieden werden muss.

Ein weiterer Grund fUr die Unverbindlichkeit mancher Auskilnfte ist, dass der einer Anfrage zugrunde
liegende Sachverhalt nicht abschlieRend feststeht. Antworten erfolgen dann auf Grundlage des (einsei-
tigen) Sachvortrags des Anfragenden. Ein anderes Beispiel sind Anfragen nach dem Vorliegen einer
Birogemeinschaft, die jedenfalls in der Vergangenheit nicht selten an die Rechtsanwaltskammer her-
angetragen wurden. Hier kann, etwa aufgrund von Raumplénen, eine erste Einschatzung gegeben wer-
den, eine sichere Beurteilung aber lediglich vor Ort erfolgen.

In solchen oder a&hnlichen Fallgestaltungen einen rechtsverbindlichen Hinweis einfordern zu kénnen,
geht nach Auffassung der BRAK fehl. Dies wirde jedenfalls, auch zulasten der einzelnen Kammermit-
glieder, eine effiziente Aufgabenerledigung der Rechtsanwaltskammern infrage stellen.

Mit anderen Worten wirde die Schaffung eines Rechts fir jedes Kammermitglied, zu jeder erdenklichen
berufsrechtlichen Frage einen verbindlichen, rechtsmittelfahigen rechtlichen Hinweis durch den Vor-
stand der Rechtsanwaltskammer einzuholen, zu einer erheblichen Uberlastung der Vorstande der Kam-
mern fihren. Es stellt sich zudem die Frage, aus welchem Grund Mitglieder lediglich eine unverbindliche
Einschéatzung zu einer Fragestellung einholen sollten, wenn ihnen die Moéglichkeit einer verbindlichen
Entscheidung eroffnet wird. Zu bedenken gilt schliellich, dass die Mitglieder des Kammervorstands
ehrenamtlich tétig sind und in der Regel nur monatlich oder noch seltener zusammentreten.

Die BRAK fordert daher mit Nachdruck, von einem einklagbaren Anspruch der Kammermitglieder auf
Erteilung eines rechtlichen Hinweises im Sinne einer Festlegung zu Fragen der Berufspflichten abzu-
sehen.

2. Vereinheitlichung des Rechtswegs

Die BRAK teilt die Uberlegungen des BMJ, zukiinftig fiir Rechtsbehelfe gegen rechtliche Hinweise,
Zwangsgelder und Rigen die erstinstanzliche Zustandigkeit des Anwaltsgerichts vorzusehen. Soweit
es die Ruge betrifft, sollte auch die (Zulassungs-)Berufung zum Anwaltsgerichtshof und die (Zulas-
sungs-)Revision zum BGH gegeben sein. Zwar ist die Ruge, wie sich aus § 74 Abs. 1 Satz 1 BRAO
ergibt, keine schwere Sanktion. Um mittels obergerichtlicher Entscheidungen eine einheitliche Recht-
sprechung herbeifiihren zu kénnen, erscheint dieser Rechtsweg indes geboten.
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Im Ubrigen weist die BRAK auf Folgendes hin:

Ob es tatsachlich notwendig ist, bei rechtlichen Hinweisen und Zwangsgeldern gegen die Entscheidung
des Anwaltsgerichts weitere Rechtsmittel zuzulassen, erscheint zumindest zweifelhaft. Ein rechtlicher
Hinweis ist von eher begrenzter Bedeutung; bei Zwangsgeldern als Beugemittel konterkariert ein (Uber-
mapig) langer Rechtsweg die Effektivitat der Kammeraufsicht. Die zuklinftig vorgesehene Anwendbar-
keit der VwGO umfasst, worauf der Reformentwurf zutreffend hinweist, grundsétzlich die Durchfiihrung
eines Vorverfahrens nach § 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Dies entspricht sinngemalf bei Zwangsgeldern der
bisherigen Abhilfemdglichkeit des Vorstands gemafl § 57 Abs. 3 Satz 3 BRAO und bei Rigen dem
Einspruchsverfahren gemaR § 74 Abs. 5 BRAO.

Soweit Landesgesetze die Durchfiihrung eines Vorverfahrens ausschlief3en, entféllt jedoch zukinftig
die Moglichkeit, Entscheidungen des Kammervorstands ,intern“ erneut prifen und ggf. korrigieren zu
kénnen, um unndtige gerichtliche Verfahren zu vermeiden. Dies wird zu einer starkeren Belastung der
Anwaltsgerichte fihren. Zudem kann die Notwendigkeit, die Rechtsanwaltskammern unmittelbar ver-
klagen zu missen, das vertrauensvolle Verhéltnis zwischen diesen und ihren Mitgliedern unnétig ge-
fahrden.

IIl. Anwendbare Verfahrensvorschriften

Der Referentenentwurf sieht vor, kinftig fir Rechtsbehelfe gegen rechtliche Hinweise, Zwangsgelder
und Rugen einheitlich die fir Verwaltungsakte geltenden Vorschriften der VwGO gelten zu lassen. Auf
den ersten Blick erscheint es konsequent, bei einheitlichen Zustandigkeiten auch einheitliche Verfah-
rensvorschriften zur Anwendung zu bringen.

Bei einer Riige handelt es sich jedoch um eine disziplinarische MaRnahme, auf die das Instrumentarium
der Strafprozessordnung — haufig auch wegen der Sachnahe zum Strafrecht — viel besser passt. Die
BRAK regt daher an, erneut zu prifen, ob nicht doch eine Differenzierung geboten ist. Ganzlich aul3er
Acht gelassen werden sollte auch nicht, dass ein Rechtsanwalt, der sich in eigener Sache in Straf- und
Bul3geldverfahren selbst vertritt, nach § 464a Abs. 2 Nr. 2 StPO, anders als im Verwaltungsrecht, keinen
Anspruch auf Kostenerstattung hat. Wenn mithin einheitlich die VwWGO gilt, wiirde ein neues Kostenri-
siko fur die Rechtsanwaltskammern entstehen. Dies gilt erst recht, wenn die Mdglichkeit der Korrektur
einer Entscheidung im Einspruchsverfahren gemaf § 74 Abs. 5 BRAO entfallt.

Soweit § 57 BRAO-E fir Rechtsbehelfe gegen die Androhung und Festsetzung von Zwangsgeldern
zukinftig einen Wechsel zu verwaltungsgerichtlichen Vorschriften vorsieht, erscheint die praktische Re-
levanz dieser Félle sehr gering. Bei den Rechtsanwaltskammern werden derartige Rechtsbehelfe &u-
Berst selten eingelegt. Damit besteht fur die Anwaltsgerichte, die bislang Uberwiegend mit strafpro-
zessualer Expertise ausgestattet sind, kaum Gelegenheit, die notwendigen verwaltungsrechtlichen
Kenntnisse nachhaltig aufzubauen. Zudem werden Zwangsgelder nicht nur in disziplinarrechtlichen,
sondern auch in verwaltungsrechtlichen Verfahren verhangt, so dass deren Uberpriifung durch den An-
waltsgerichtshof zumindest ebenso sachgerecht ist.

IV. Verzeichnisse der Rechtsanwaltskammern (8§ 31 Nr. 14 BRAO-E)
Die geplante Regelung in § 31 Nr. 14 BRAO-E zur Erfassung der Daten von Insolvenz- und Liquidati-
onsdaten bei der Auflésung von Gesellschaften in den Verzeichnissen der Rechtsanwaltskammern ist

nach Auffassung der BRAK nachvollziehbar, um die erforderliche Transparenz zu gewdhrleisten.

Allerdings ergeben sich aus der Praxis im Hinblick auf etwaige Haftungsfragen erhebliche Bedenken.
Sollten die Rechtsanwaltskammern zukinftig Daten der Insolvenzverwalter oder Liquidatoren
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veroffentlichen missen, missten auch die Register- und Insolvenzgerichte eine entsprechende Mittei-
lungspflicht gegeniiber den Rechtsanwaltskammern erhalten, da die Kammern fur die Richtigkeit der
Eintragungen verantwortlich sind. Im Fall einer fehlenden oder verspéteten Information ist nicht ausge-
schlossen, dass sie dann fir etwaige daraus resultierende Schéden haftbar gemacht werden. Aus wel-
cher Quelle die Rechtsanwaltskammern die einzutragenden Daten beziehen sollen, lasst der bisherige
Gesetzentwurf jedoch offen. Es ist den Rechtsanwaltskammern jedenfalls nicht zuzumuten, sich die
Informationen selbst beschaffen zu missen.

Sollten die Kammern allerdings lediglich verpflichtet sein, diejenigen Daten einzutragen, die ihnen von
den Vertretern der Berufsausiubungsgesellschaften mitgeteilt werden, ohne weitere Recherche der
Richtigkeit, muss dies aus dem Gesetzentwurf auch deutlich hervorgehen.

Zudem ist die Einfuhrung dieser Regelung fiur alle Berufsausiibungsgesellschaften, unabhé&ngig von
ihrer Gesellschaftsform, nicht nachvollziehbar. Sofern Gesellschaften, die im Register eingetragen sind,
aufgeldst werden, besteht die Mdglichkeit, Informationen aus dem Register zu erhalten. Anders ist dies
aber bei Gesellschaften des burgerlichen Rechts, die in keinem Register gefiihrt werden. Daher sollte
Uber eine Differenzierung nachgedacht werden.

SchlieRlich wird angeregt, im bundeseinheitlichen Anwaltsregister nur die Namen/Firma der Berufsaus-
Ubungsgesellschaften, die Mitglieder sind, ihre Registernummer und das Register zur Identifizierung
einzutragen. Alle weiteren Angaben kénnen die Rechtsuchenden dann aus dem 6&ffentlichen Register
entnehmen, das zudem Uber 6ffentlichen Glauben verfugt. Die jetzige Regelung fiihrt zu doppeltem
Verwaltungsaufwand und die Praxis zeigt, dass die Berufsausubungsgesellschaften einen Gleichlauf
der Eintragungen nicht gewahrleisten (kdnnen). Die jetzige Regelung fuhrt also zu widersprichlichen
Eintragungen im (Handels-)Register und dem bundeseinheitlichen Anwaltsregister und tragt so zu einer
Verunsicherung der Rechtsuchenden bei.

V. Zulassung als Syndikusrechtsanwalt (§ 46a BRAO-E)

Die BRAK begriiRt den Anderungsvorschlag, wonach bei der Antragstellung zur Zulassung als Syndi-
kusrechtsanwalt die Vorlage eines Originals oder einer amtlich beglaubigten Abschrift des Arbeitsver-
trages nicht mehr erforderlich sein soll. Die Vorlage einer Abschrift des Arbeitsvertrages soll zukinftig
richtigerweise ausreichend sein, so dass auf diese Weise das Zulassungsverfahren fur alle Beteiligten
vereinfacht, entburokratisiert und beschleunigt werden kann. Die Neuregelung stellt einen wichtigen
weiteren Schritt zur papierlosen Aktenfiihrung dar.

VI. Voraussetzungen der Wahlbarkeit (§ 65 BRAO-E)

Die BRAK begriiRt den Anderungsvorschlag des § 65 BRAO-E. Die geplante Neuregelung — eine Téa-
tigkeit als Rechtsanwalt seit mindestens funf Jahren unter Wegfall der Beschréankung, dass diese An-
waltstéatigkeit ohne Unterbrechung stattgefunden haben muss — erscheint ausreichend und baut Hirden
fur eine Wahlbarkeit ab.

VII. Recht zur Ablehnung der Wahl (8 67 BRAO-E)

Die BRAK begriRt auch die Einfihrung eines weiteren Ablehnungsgrunds in § 67 Nr. 4 BRAO-E, da
niemand gegen seinen Willen gezwungen sein sollte, ein Vorstandsamt auszuiiben.

Gleichwohl méchten wir zu bedenken geben, dass es problematisch ist, wenn ein Amt erst nach erfolg-
ter Wahl abgelehnt werden kann. Fir den Fall, dass kein Nachrtcker zur Verfigung steht, kann dies
zur Folge haben, dass der Vorstand noch vor seiner Konstituierung nicht vollstandig besetzt ist. Ebenso
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unglicklich erscheint es, dass Personen zur Wahl gestellt werden kénnen, die das Vorstandsamt gar
nicht ibernehmen mdéchten. Die BRAK regt daher an, eine gesetzliche Méglichkeit zu verankern, einen
Wabhlvorschlag ablehnen zu kénnen bzw. vorzusehen, dass ein Wahlvorschlag nicht ohne oder gegen
den Willen des vorgeschlagenen Mitglieds erfolgen kann.

VIIl. Wiederholungswahl (§ 68a BRAO-E)

Der Referentenentwurf sieht vor, dass Personen, die im Rahmen der Wiederholungswahl aufgrund ihrer
urspringlichen Kandidatenstellung erneut aufgestellt werden muissen, dann nicht zur Wahl stehen,
wenn sie nicht mehr gewahlt werden kénnen oder wollen.

Der Entwurf definiert jedoch nicht, wann ein Mitglied nicht mehr zur Wahl stehen kann. Wir regen daher
an, eindeutig zu regeln, dass Personen, die bei der zu wiederholenden Wahl kandidiert haben, zwi-
schenzeitlich jedoch in einer turnusgemaflen Wahl bereits in den Vorstand gewahlt wurden, nicht zur
Wiederholungswahl antreten kénnen.

Ferner wird zu bedenken gegeben, dass die Regelung, dass keine neuen Wahlvorschlage gemacht
werden dirfen, zur Folge haben kénnte, dass — im Extremfall — die Wiederholungswahl ohne Kandida-
ten durchgefiihrt werden muss. Ggf. erscheint fur diese Féalle die Méglichkeit einer Nachnominierung
von Kandidaten sinnvoll.

Erfahrungsgeman stellt sich zudem die Frage, welche Wahl als ,letzte Wahl* zur Bestimmung etwaiger
Nachrucker gemaf § 69 Abs. 3 BRAO zu bewerten wéare. Es erscheint nicht unwahrscheinlich, dass
zwischen der angefochtenen Wahl und der Wiederholungswabhl ein gréf3erer Zeitraum vergangen ist, in
dem bereits weitere (turnusgeméane) Wahlen stattgefunden haben kénnen. Ist in diesen Fallen die letzte
Wabhl diejenige, die vor der zu wiederholenden Wahl stattgefunden hat, oder diejenige, die vor der Wahl-
wiederholung stattgefunden hat? Die BRAK regt an, auch zu dieser Problematik eine Klarstellung her-
beizufuhren.

Grundsatzlich beflurworten wir, dass die Wiederholungswahl zeithah nach Rechtskraft der Entscheidung
gemaf § 112f Abs. 1 Nr. 2 BRAO stattfinden muss. Um dem Kammerwahlrecht einheitliche Fristen
zugrunde zu legen, erscheint jedoch die Sechs-Monats-Frist aus Abs. 3 Satz 2 sowie § 69 Abs. 3 BRAO
naheliegender.

IX. Vorzeitiges Ausscheiden eines Vorstandsmitgliedes (8 69 Abs. 3 BRAO-E)

Die Formulierung, dass eine Ersetzung eines ausgeschiedenen Vorstandsmitglieds unterbleiben kann,
wenn die Zahl der Mitglieder nicht unter sieben sinkt ,oder der Rest der Amtszeit weniger als sechs
Monate betragt®, ist unterschiedlich interpretierbar und deshalb unklar. Sollte gemeint sein, dass jeden-
falls dann eine Neuwahl zu erfolgen habe, wenn die Restamtszeit des ausscheidenden Vorstandsmit-
glieds noch sechs Monate oder langer wéahrt, sollte dies anders formuliert werden. Sollte jedoch gemeint
sein, dass eine Ersatzwahl unterbleiben kann, auch wenn die Zahl der Mitglieder des Vorstands unter
sieben sinkt, aber die Restamtszeit weniger als sechs Monate betragt, bedarf es des Wortes ,oder”
nicht. Dies sollte klargestellt werden.

X. Geltendmachung von Anspriichen nach dem UWG (8 73c BRAO-E)

Die BRAK begriufdt, dass die Rechtsanwaltskammern auch weiterhin gegen ihre Mitglieder nach dem
UWG vorgehen sollen.

Die Neuregelung des § 73c BRAO-E begegnet jedoch Bedenken.



Stellungnahme Seite 8

Wettbewerbsrechtliche Verfahren, die gegen Kammermitglieder ohnehin nur sehr selten eingeleitet wer-
den, setzen grundsatzlich eine vorherige auf3ergerichtliche Abmahnung voraus (8 13 UWG), mit der auf
den Rechtsverstol3 hingewiesen und zugleich rechtliches Gehoér gewahrt wird. Ohnehin setzt sich der
Unterlassungsglaubiger dem Kostenrisiko des § 93 ZPO (sofortiges Anerkenntnis) aus, wenn er ohne
vorherige fruchtlose Abmahnung gerichtliche Hilfe in Anspruch nimmt. Ein zuséatzlicher erforderlicher
rechtlicher Hinweis flihrt folglich allein dazu, dass ein etwaiger Verfliigungsantrag kaum noch innerhalb
der regelm&Rig mit einem Monat bemessenen Dringlichkeitsfrist gestellt werden kann. Dies ist sicherlich
auch vom BMJ nicht gewollt. Jedenfalls sollte sich daher aus der Gesetzesbegriindung zu § 73c Abs. 1
unmissverstandlich ergeben, dass der rechtliche Hinweis mit einer Abmahnung im Sinne des § 13 UWG
verbunden werden kann.

Der Referentenentwurf sieht vor, dass die Rechtsanwaltskammern kinftig keine wettbewerbsrechtli-
chen Mafznahmen mehr gegen Steuerberater und Patentanwaélte ergreifen durfen. Aufgrund ihrer Sach-
nahe sind die Rechtsanwaltskammern bei Verstd3en gegen das Rechtsdienstleistungsgesetz auch bei
Verstol3en von Steuerberatern und Patentanwalten jedoch besonders geeignete Ansprechpartner. Ins-
besondere sind die Rechtsanwaltskammern auch bereit, die Kosten fir die Verfolgung dieser Versto3e
zu Ubernehmen. Rechtsanwaltskammern machen von ihrer Abmahnbefugnis gegen Steuerberater oder
Patentanwalte zudem lediglich dann Gebrauch, wenn dies zwingend erscheint und kein Einschreiten
der jeweiligen Steuerberater- oder Patentanwaltskammer ersichtlich ist. Ein Beispiel fur die Notwendig-
keit des Einschreitens einer Rechtsanwaltskammer dokumentiert eine aktuelle Entscheidung des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 15.10.2024 (BeckRS 2024, 28939) anschaulich.

Die BRAK fordert deshalb, dass es insofern bei der bisherigen Rechtslage verbleibt.
XI. Anwaltsgerichtliche MaRnahmen (§ 114 BRAO-E)

Die BRAK mochte diesen Referentenentwurf zum Anlass nehmen anzuregen, tber mehr Flexibilitat bei
den anwaltsgerichtlichen MaRnahmen nachzudenken. Um die unterschiedliche Schwere und das un-
terschiedliche Ahndungsbedurfnis besser auf den Einzelfall zuschneiden zu kénnen, regen wir an, tber
die Einfihrung eines Strafbefehlsverfahrens im Berufsrecht sowie Uber die Méglichkeit, ein Tatigkeits-
verbots zur Bewahrung auszusprechen, nachzudenken.

XIl. Auslandische Berufsausiibungsgesellschaften (§ 207a BRAO-E)

Eine Erweiterung des Gesellschafterkreises auslandischer Berufsausiibungsgesellschaften auf alle
freien Berufe gemaf § 59c Abs. 1 Nr. 4 BRAO wird von der BRAK als zu weitgehend abgelehnt.

Es stellt sich die Frage, ob tatséchlich in Zukunft geprift werden soll, ob beispielsweise ein chinesischer
~ooftwareentwickler® oder eine senegalesische ,Betriebswirtin“ einen freien Beruf im Sinne des § 1
Abs. 1 PartGG ausuben.

XIll. Erstattungsanspruch anwaltlicher Mitglieder des AGH (§ 103 Abs. 6 BRAO)
Die BRAK regt an, in 8 103 Abs. 6 nach Satz 2 die nachfolgenden Séatze 3 und 4 anzufiigen:

sDer Anspruch nach den Sé&tzen 1 und 2 besteht auch bei Reisen zum Zwecke der Ausbildung oder
Fortbildung, die im dienstlichen Interesse liegen, namentlich zum Zweck der Teilnahme an Fachtagun-
gen. Den anwaltlichen Mitgliedern werden dariiber hinaus aus der Staatskasse Aufwendungen fir Ar-
beits- und Biromittel, soweit diese zur Wahrnehmung der richterlichen Téatigkeit erforderlich sind, sowie
fur angemessene fachliche Recherchen, die im Zusammenhang mit der richterlichen Tatigkeit stehen,
ersetzt“
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§ 103 Abs. 6 BRAO, der einen Erstattungsanspruch der anwaltlichen Mitglieder des Anwaltsgerichtshofs
fur im Zusammenhang mit ihrer diesbezuglichen Tatigkeit verbundenen Aufwand regelt, wird bisher in
den einzelnen Bundeslandern héchst uneinheitlich angewendet.

Dies betrifft einerseits die Frage, ob diese Vorschrift auch einen Anspruch auf Erstattung der Kosten fir
Fachtagungen und Fortbildungsveranstaltungen enthalt. 8 103 Abs. 6 BRAO ist insofern nicht eindeutig.
Teilweise wird vertreten, dass ein Entschadigungsanspruch nach 8 103 Abs. 6 BRAO nur fur Tatigkeiten
im Rahmen der gesetzlich definierten richterlichen Pflichten der anwaltlichen Mitglieder des Anwaltsge-
richtshofs bestehe. Dies umfasse die Teilnahme an Sitzungen und Beratungen, nicht aber die Teil-
nahme an Fachtagungen und Fortbildungsveranstaltungen. Teilweise werden den Mitgliedern des An-
waltsgerichtshofs entsprechende Entschéadigungen gewaéhrt, wobei aber auch insofern Unterschiede
hinsichtlich des Erstattungsumfangs bestehen. Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen Verwal-
tungspraxis und mit Blick auf bestehende Diskrepanzen zur Regelungslage bei Berufsrichtern, denen
durch die insofern mafR3geblichen Reisekostengesetze des Bundes und der Lander entsprechende An-
spruche gewahrt werden, besteht nach Auffassung der BRAK ein Bediirfnis nach einer klarstellenden
bundeseinheitlichen Regelung.

Andererseits ist auch die Verwaltungspraxis hinsichtlich der Erstattung von Kosten fur Arbeits- und Re-
cherchemittel (z. B. Zugange zu juristischen Datenbanken, Fachblcher) sowie Blromaterialien (z. B.
Schreibutensilien, Briefmarken), die bei den anwaltlichen Mitgliedern des Anwaltsgerichtshofs im Rah-
men ihrer richterlichen Tatigkeit anfallen, uneinheitlich. Zwar wird sich ein diesbeztglicher Anspruch
bereits jetzt entweder aus 8 100 Abs. 1 Satz 1 BRAO oder aus 8 103 Abs. 6 BRAO ergeben; denn es
liegt zumindest nahe, dass es sich bei den in Rede stehenden Positionen um mit der Tatigkeit eines
Richters am Anwaltsgerichtshof verbunden Aufwand im Sinne des § 103 Abs. 6 Satz 1 BRAO handelt
und somit schon nach geltender Rechtslage ein entsprechender Erstattungsanspruch besteht. Dies wird
mit Blick auf den Rechtsfolgenverweis des § 103 Abs. 6 Satz 1 BRAO auf die allein fir Geschéftsreisen
geltende Regelung in Nr. 7005 der Anlage 1 zum RVG jedoch teilweise von den Landesjustizverwaltun-
gen uneinheitlich interpretiert. Zudem gibt es Berichte von Mitgliedern der Anwaltsgerichtshéfe in eini-
gen Bundeslandern tber eine insofern ablehnende Verwaltungspraxis. Vor diesem Hintergrund besteht
zur Wahrung bzw. Schaffung einer bundeseinheitlichen Praxis zur Gewahrleistung der Gleichbehand-
lung ebenfalls ein Bedirfnis nach einer gesetzlichen Klarstellung.

Der Vorschlag der BRAK kommt dem beschriebenen Regelungsbediirfnis durch eine klarstellende Kon-
kretisierung der Reichweite des Erstattungsanspruchs nach § 103 Abs. 6 BRAO nach. Er lasst dabei
die bisherige Regelung des Erstattungsanspruchs weitgehend unangetastet und beschrénkt sich da-
rauf, den mit der Tatigkeit eines Mitglieds des Anwaltsgerichtshofs verbundenen Aufwand zu konkreti-
sieren.



