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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten' gegeniiber
Behoérden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) dankt fir die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme zu
dem vom Bundesministerium der Finanzen Ubersandten Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
und Digitalisierung der Schwarzarbeitsbekdmpfung.

Stellungnahme

Durch verschiedene Gesetzesanderungen sind in den letzten Jahren die Ermittlungsbefugnisse der
Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS) erweitert und Aufgaben und Rechte einer Anklagebehdrde den
Hauptzollamtern (HZA) Ubertragen worden. Eine nochmalige Erweiterung der Ermittlungsbefugnisse
der Zollbehérden war bereits in der vergangenen 20. Legislaturperiode geplant. Ein entsprechender
Gesetzesentwurf (BR-Drs. 548/24 v. 08.11.2024; BT-Drs. 20/13956 v. 27.11.2024), zu dem sich die
Bundesrechtsanwaltskammer bereits geduliert hatte (vgl. Stellungnahme Nr. 74 der BRAK aus dem
Oktober 2024), ist jedoch der Diskontinuitat anheimgefallen. Inzwischen wurde der Gesetzesentwurf
den Vorgaben des Koalitionsvertrages der 21. Legislaturperiode angepasst (vgl. Verbandeanschreiben
v. 07.07.2025). Wesentliches Ziel ist es jedoch weiterhin, die Zollbehérden durch die Einrdumung
weiterer Befugnisse und Datenzugriffsméglichkeiten zu ,zentralen Prifungs- und Ermittlungsbehérden®
fortzuentwickeln, wovon sich im Referentenentwurf ausdricklich insbesondere erhebliche
Mehreinnahmen versprochen werden.

Wie sich bereits aus dem Verbadndeanschreiben v. 07.07.2025 ergibt, enthalt der aktuelle
Referentenentwurf nach wie vor dieselben Kerninhalte wie der Referentenentwurf aus der
20. Legislaturperiode, fasst diese allerdings in nunmehr 5 (anstatt 6) Punkten zusammen:

- 1. Moderne Datenanalyse und Risikomanagement durch ein operatives Informations- und
Datenanalysesystem (OIDA);

- 2. Fokus auf neue kritische Schwarzarbeitsschwerpunkte;
- 3. Burokratiearme und digitale Prifungen;
- 4. Schlagkraftige Kriminalitatsbekampfung im Polizeiverbund;

- 5. Prozessoptimierung der sog. ,Kleinen Staatsanwaltschaft® sowie die selbststandige
Ahndung des Sozialleistungsbetruges.

Im Vergleich zum vorherigen RefE ergeben sich hierbei folgende wesentliche Anderungen:

. Die durch die geplanten Gesetzesanderungen prognostizierten Mehreinnahmen werden in der
Begrindung des Referentenentwurfs nunmehr ausfihrlicher und konkretisierter dargestellt. Bereits im
Vorblatt unter Punkt ,A. Problem und Ziel* wird ausdrtcklich klargestellt: ,Letztlich sollen durch die

"Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen differenziert. Die im Folgenden gewahlite weibliche oder mannliche Form schlief3t alle
Geschlechter gleichberechtigt ein.
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Starkung der Finanzkontrolle Schwarzarbeit Mehreinnahmen fir die 6ffentlichen Haushalte erzielt
werden.” (S. 1 des Entwurfs)2.

. Aus dem Branchenkatalog der § 2a SchwarzArbG und § 28a SGB IV wird — wie bereits im
Rahmen des letzten Referentenentwurfs geplant — die ,Forstwirtschaft” ausscheiden und hierfur das
.Friseurgewerbe“ eingefigt. Neu im aktuellen Referentenentwurf ist hier die zusatzliche Aufnahme des
.Kosmetikgewerbes®. Hintergrund dieser Neuerung ist wohl, dass der Gesetzgeber die gewahlte
Branchenbezeichnung aus der amtlichen Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ
2008), herleitet und diese eben nicht nur Friseursalons, sondern auf S. 151 unter Kode 96.02
ausdricklich ,Frisér- und Kosmetiksalons® nennt. Von der Unterklasse 96.02.2 ,Kosmetiksalons®
werden ,Gesichtsmassage, Manikire, Pediklire, Schminken usw.“ umfasst (vgl. WZ 2008, S. 551),
womit insbesondere auch die nach Ansicht des Gesetzgebers ,in der Vergangenheit fiir Schwarzarbeit
auffalligen Nagelstudios miterfasst“ werden (S. 115 des Entwurfs).

. Die Regelungen zur operatives Informations- und Datenanalyse der FKS (OIDA) sind im neuen
Referentenentwurf nochmals ,um wenige Daten erweitert’ (so das Verbandeanschreiben vom
07.07.2025) worden. Dies betrifft beispielsweise § 26 Abs. 2 Nr. 1 SchwarzArbG-RefE zur Durchfihrung
der automationsgestitzten Analyse und Bewertung von Daten, zu deren Zweck kunftig halbjahrlich
automatisiert ,von und im Benehmen mit den Landesfinanzbehérden® die zu einem Arbeitgeber oder
Unternehmen gespeicherten Grundinformationen (einschlieRlich Identifikationsmerkmale), Daten aus
Umsatzsteuer-Voranmeldungen, Lohnsteuer-Anmeldungen  sowie  bestimmte  erforderliche
Gewinnermittlungsdaten bzw. empfangen und gespeichert werden dirfen, wohingegen im friiheren
Referentenentwurf ausdriicklich nur die ,Umsatzsteuer-Voranmeldungsdaten von Arbeitgebern®
genannt waren. Wirft man zudem einen Blick in den neu formulierten § 28p Abs. 8 SGB 1V, so ist
festzustellen, dass nun zusatzlich von der Datenstelle der Rentenversicherung ,die nach § 18m Abs. 1
von der Bundesagentur flir Arbeit an die Datenstelle der Rentenversicherung Ubermittelten
Betriebsnummern und die Angaben nach § 18i Abs. 2 und 4 aus dem Dateisystem der
Beschaftigungsbetriebe® (vgl. S. 39 des Entwurfs) an die Zentralstelle mit Gbermittelt werden dirfen, um
eine eindeutige Identifikation und Zuordnung der Datensatze zu einem bestimmten Arbeitgeber i.S.v.
§ 26 Abs. 2 S. 2 zu erméglichen (S. 179 des Entwurfs). Bei den Angaben nach § 18i Abs. 2 und 4 SGB
IV handelt es sich bspw. um den Namen und die Anschrift des Beschéaftigungsbetriebes, den
Beschéaftigungsort, die wirtschaftliche Tatigkeit oder die Rechtsform. Das Dateisystem des
Beschéaftigungsbetriebes wird als sog. Betriebsstattendatei bezeichnet (vgl. S. 179 des Entwurfs).

. Die gravierendste Anderung im aktuellen Referentenentwurf stellt die gegeniiber dem
vorherigen Referentenentwurf véllig neue Erweiterung des Straftatenkatalogs des § 100a StPO zur TKU
dar: Danach soll in § 100a Abs. 2 Nr. 1 q) StPO, wo bisher nur § 266a Abs. 4 S. 2 Nr. 4 StGB erwahnt
wird, auch die Nr. 3 eingefiigt werden (S. 29 des Entwurfs). Aullerdem soll nach § 100a Abs. 2 Nr. 11
StPO eine neue Nr. 12 mit dem Inhalt ,aus dem Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz: Straftaten nach
§ 9“ angefligt werden (S. 30 des Entwurfs).

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat zum vorherigen Referentenentwurf im Oktober 2024 umfangreich
Stellung genommen (BRAK-Stellungnahme Nr. 74/2025). Der aktuelle Referentenentwurf Gbernimmt
den GroRteil der damals vorgeschlagenen Regelungen unverandert. Die o. g. Anderungen im Vergleich
zum friheren Referentenentwurf beschranken sich Uberwiegend auf Detailanderungen. Die insoweit
bereits vorgetragene grundséatzliche Kritik der Bundesrechtsanwaltskammer zu den — auch im aktuellen
Referentenentwurf vorgesehenen - Gesetzesanderungen Iasst sich daher Uibertragen, so dass insoweit

2 Die angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf die Seitenzahlen des im Anderungsmodus Ubersandten
Referentenentwurfs.
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auf die bereits eingereichte BRAK-Stellungnahme Nr. 74/2024 verwiesen und diese hier unter
Bezugnahme erneut beigefligt wird.

V.

Die im aktuellen Referentenentwurf erstmals vorgesehene Erweiterung des Straftatenkatalogs des
§ 100a StPO verdient indes besondere Erwahnung und wird von der Bundesrechtsanwaltskammer
entschieden abgelehnt:

Aktuell ist die Anordnung von TKU-MaRnahmen im Deliktsbereich ,Schwarzarbeit‘ nur unter den
besonderen Voraussetzungen des § 266 Abs. 4 S. 2 Nr. 4 StGB moglich, also im Falle des Verdachts
einer bandenmafigen Begehung (vgl. § 100a Abs. 2 Nr. 1 q) StPO). Mit dem gegenwartigen
Referentenentwurf soll nunmehr eine Vereinbarung aus dem Koalitionsvertrag aufgegriffen werden (vgl.
Verbandeanschreiben v. 07.07.2025), wonach die Straftatenkataloge der §§ 100a ff. StPO ausgeweitet
werden sollen ,soweit dies erforderlich ist®, um ,unseren Ermittlern die notwendigen
Ermittlungsbefugnisse zur Verfigung zu stellen® (vgl. Rz. 2837 bis 2841 des Koalitionsvertrags
zwischen CDU, CSU und SPD). Als einen Bereich, in dem eine Ausweitung ,erforderlich® sein soll,
identifiziert der Referentenentwurf den Deliktsbereich ,Schwarzarbeit”. Erklartes Ziel ist es hiernach,
dass Malinahmen der Telekommunikationsiiberwachung ,unabhangig vom bisherigen Erfordernis einer
Bande” durchzufiihren zu kénnen, um ,ein vollstandiges Bild vom Netzwerk der Servicefirmen und der
steuernden Hintermanner zu erhalten und die ,verborgenen Strukturen aufzudecken® (S. 169 des
Entwurfs). Erreicht werden soll dies zunachst durch die Aufnahme von § 266a Abs. 4 S. 2 Nr. 3 StGB,
der das Sich-Verschaffen von gewerbsmaRig angebotenen Scheinrechnungen von einem Dritten zur
Verschleierung der fortgesetzten Vorenthaltung von Beitragen erfasst, in den Straftatenkatalog des
§ 100a Abs. 2 Nr. 1 q) StPO. Dies sei geboten, da diese ,in der Praxis haufig vorkommenden Falle [...]
von § 100a StPO bislang nicht erfasst [wirden]“ (S. 169 des Entwurfs), obwohl Unrechtsgehalt der Tat
und kriminelle Energie des Taters mit den Konstellationen des § 266a Abs. 4 S. 2 Nr. 4 StGB
vergleichbar seien (S. 168 f. des Entwurfs). Die zusatzliche Aufnahme des neuen § 9 SchwarzArbG-
RefE, der das gewerbsmaRige Ausstellen und Inverkehrbringen von unrichtigen Belegen im Sinne von
§ 8 Abs. 4 StGB unter Strafe stellen soll, sei vor diesem Hintergrund eine ,sachlogische Erganzung®, da
dieser spiegelbildlich den Aussteller der Scheinrechnungen erfasse, der in vielen Fallen durch sein
Angebot die Schwarzarbeit erst ermdgliche (S. 170 des Entwurfs).

Kritik verdient zun&chst die Begriindung der Erweiterung des Straftatenkatalogs des § 100a StPO an
sich: So ist es bereits widerspruchlich, die Abschaffung des ,bisherige[n] Erfordernis einer Bande” damit
zu begrinden, dass dies zur besseren Aufklarung ebenjener offenbar gut bekannten Bandenstrukturen
notwendig sei. Die recht oberflachliche Argumentation mit einem vermeintlich vergleichbaren
Unrechtsgehalt und entsprechender krimineller Energie des Taters liee sich zudem in gleicher Form
auch auf alle weiteren besonders schweren Falle des § 266a Abs. 4 StGB — wie im Falle der Ausnutzung
der Mithilfe eines Amtstragers, der seine Befugnisse oder Stellung missbraucht (§ 266a Abs. 4 S. 2
Nr. 5 StGB) — ubertragen und bleibt daher letztlich nichtssagend und verletzt zudem leichtfertig den
Grundsatz der Unschuldsvermutung, da es sich im Stadium des Ermittlungsverfahrens ersichtlich nur
um Verdachtsfélle handelt und voraussichtlich zudem viele Unbeteiligte bzw. Unverdachtige von
solchen staatlichen UberwachungsmaRnahmen betroffen wéaren.

Noch auffalliger ist die fehlende Begriindungstiefe aber im Falle des § 9 SchwarzArbG-RefE: Die Norm
soll kiinftig Verhaltensweisen sanktionieren und die Durchfilhrung von TKU-MaRnahmen legitimieren,
die aktuell — gemal des erst 2019 eingeflhrten § 8 Abs. 5 SchwarzArbG — als Ordnungswidrigkeit
sanktioniert werden, also bloRBes Verwaltungsunrecht darstellen. Bereits die fehlende
Nachvollziehbarkeit der ,Hochstufung® des in § 8 Abs. 5 SchwarArbG enthaltenen
Ordnungswidrigkeitstatbestandes zu einem (einfachen) Vergehen in § 9 SchwarzArbG-RefE hat die
Bundesrechtsanwaltskammer vor dem Hintergrund der Subsidiaritdt des Rechtsglterschutzes im
Rahmen der Stellungnahme zum vorherigen Referentenentwurf kritisiert (S. 10 der BRAK-
Stellungnahme Nr. 74/2024 aus dem Oktober 2024). Es ist daher kaum verstandlich, dass im Zuge der
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nunmehr geplanten nochmaligen Aufwertung zu einer ,schweren Straftat” im Sinne von § 100a StPO
offenbar nicht einmal die Notwendigkeit einer weiteren Auseinandersetzung gesehen worden ist.
Insgesamt entsteht daher der Eindruck einer gewissen Beliebigkeit bei der Erweiterung des
Straftatenkatalogs des § 100a StPO, die den hiermit verbundenen Grundrechtseingriffen nicht gerecht
wird.

Der Umfang, in dem hier die Ermittlungsbefugnisse der Zollbehdrden erweitert und spiegelbildlich die
grundrechtsschiitzenden Eingriffsvoraussetzungen fiir die Durchfiihrung von TKU-MaRnahmen
abgesenkt wirden, ist Uberdies nicht zu unterschatzen: Wahrend § 8 Abs. 5 Nr. 1 SchwarzArbG derzeit
noch auf den groben Eigennutz des Taters und das Erlangen eines Vermobgensvorteils groRRen
Ausmalies abstellt, lasst der geplante § 9 SchwarzArbG-RefE die gewerbsmaRige Begehung derin § 8
Abs. 4 SchwarzArbG-RefE ausreichen. Die Gewerbsmaligkeit der Begehung kann dabei bekanntlich
schon im Falle der ersten Ausstellung eines vermeintlich unrichtigen Belegs angenommen werden (vgl.
Fischer, StGB, 72. Auflage 2025, Vor § 52 Rz. 61a m. w. N.). Den Ermittlungsbehdrden gabe dies mithin
nicht nur bei den im Referentenentwurf beschriebenen Dauersachverhalten mit Schaden im
Millionenbereich, sondern — aufderhalb reiner Gefalligkeitsbeziehungen — stets die Mdglichkeit, den
Erlass von MaBnahmen im Sinne von § 100a StPO unter Berufung auf einen Verdacht nach § 9
SchwarzArbG-RefE zu veranlassen. Gepaart mit der in der Praxis oft festzustellenden fehlenden
ermittlungsrichterlichen Prifungstiefe (vgl. hierzu bereits Backes/Gusy, Wer kontrolliert die
Telefoniberwachung, 2003 (sog. Bielefelder Untersuchung)) — selbst bei einschneidenden
Grundrechtseingriffen — ist die angedachte Aufnahme des § 9 SchwarzArbG daher geeignet, den
Anwendungsbereich von TKU-MaRnahmen im Deliktsbereich ,Schwarzarbeit* véllig zu entgrenzen und
dem Rechtsstaat Schaden zuzufligen.

Die geplante Ausweitung der Ermittlungsbefugnisse der Zollbehoérden flihrte letztlich sogar zu einem
~oystembruch® innerhalb von § 100a Abs. 2 StPO und beglinstigte eine faktische Verschiebung von
Ermittlungskompetenzen zu Gunsten der Zollbehdrden: Wahrend fir die Veranlassung von TKU-
MaRnahmen aufgrund von § 9 SchwarzArbG kiinftig allein der Verdacht einer gewerbsmafligen
Ausstellung unrichtiger Belege erforderlich ware, bleibt es bei den im Rahmen von
~Scheinrechnungssachverhalten® regelmafig mitverwirklichten Umsatz- oder Lohnsteuerhinterziehung
dabei, dass diese selbst bei Vorliegen eines besonders schweren Falles im Sinne von § 370 Abs. 3 AO
grundsatzlich nicht zur Veranlassung vergleichbarer Mallhahmen berechtigten, es sei denn es liegt eine
bandenmalige Begehung vor (vgl. 100 Abs. 2 Nr. 2 a) StPO). Hinzu kommt, dass durch eine weitere
unscheinbare Erganzung des § 8 Abs. 4 Nr. 1 SchwarzArbG-RefE (S. 19 des Entwurfs), auf den § 9
SchwarzArbG-RefE Bezug nimmt, dessen Anwendungsbereich kinftig auch auf solche Belege erweitert
werden soll, die bloBe Warenlieferungen zum Gegenstand haben, da auch diese (abstrakt) geeignet
sein sollen, Schwarzarbeit und illegale Beschaftigung zu férdern (S. 66 des Entwurfs). Es liegt nahe,
dass dies (weiteren) Einfluss auf die Beauftragung der Zollbehdrden anstelle der Steuerfahndungsamter
mit der tatsachlichen Durchfiihrung der Ermittlungen in ,Scheinrechnungssachverhalten® haben wirde,
selbst wenn tatsachliche Schwerpunkt des Geschehens im Bereich steuerlicher Delikte liegen sollte,
die nicht in den origindren Zustandigkeitsbereich der Zollbehérden fallen.

V.

Wie bereits in der Stellungnahme zum vorherigen Referentenentwurf aus der letzten Legislaturperiode
rat die Bundesrechtsanwaltskammer davon ab, den bereits mit dem Gesetz gegen illegale
Beschéaftigung und Sozialleistungsmissbrauch vom 11.07.2019 eingeschlagenen Weg, die FKS bzw.
die Zollbehdrden generell zu einer zentralen Prifungs- und Ermittlungsbehdrde fortzuentwickeln, weiter
zu verfolgen. Insbesondere die in §§ 14a — 14c SchwarzArbG-RefE geplanten Anderungen bei der
selbststandigen Durchflihrung von Ermittlungsverfahren durch die FKS wiirden das Anklagemonopol
der Staatsanwaltschaft weiter aushohlen. Durch die nunmehr zusatzlich vorgesehene erhebliche
Ausweitung der Ermittlungsbefugnisse der FKS im Bereich der Telekommunikationsiiberwachung droht
der Anwendungsbereich dieser einschneidenden Ermittlungsmallnahmen im Bereich des
Deliktsbereich ,Schwarzarbeit* vollig entgrenzt zu werden und eine in der Praxis bereits feststellbare
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Verschiebung der Strafverfolgung zu Gunsten der Zollbehérden zu beférdern. Zudem werden die
eigentlichen Ursachen der Schwarzarbeit und illegalen Beschaftigung durch die Schaffung neuer
BuBRgeld- und Straftatbestande nicht wirklich bekampft, was bereits die zahlreichen
Gesetzesanderungen in den letzten Jahren gezeigt haben. Entgegen der unauffalligen und auch
positiven Formulierung des Titels ,Gesetz zur Modernisierung und Digitalisierung der
Schwarzarbeitsbekdmpfung“ werden in der Sache rechtsstaatlich bedenkliche und nicht zu
rechtfertigende Gesetzesanderungsvorschlage unterbreitet, die abzulehnen sind.

* % %



